
 

1 

 

 

 

 

 در حقوق کشورهای اروپایی با نگرشی سهامداران   تصمیماتتأثیر نواقص رویه ای بر    مطالعه تطبیقی

 
 *محمدرضا گنج خانلو

 دانشجوی کارشناسی ارشد حقوق خصوصی، گروه حقوق، دانشکده الهیات و معارف اسلامی، دانشگاه میبد، میبد، ایران 

 محدثه خواص 
 دانشجوی کارشناسی ارشد حقوق خصوصی، گروه حقوق، دانشکده الهیات و معارف اسلامی، دانشگاه میبد، میبد، ایران  

 
 چکیده  

در   است  ممکن  که  قوانین  نقض  حقوقی  پیامدهای  به  مقاله  مصوبات  رونداین  که  تصویب  تصمیماتی  توسط   و 

تشک هنگام  در  یا  می  اتجلسیل  سهامداران  دهد،  نقضرخ  این  رویهپردازد.  تخلفات  شکل  به  هستند،  ها  این  ای 

به موضوع  برخلاف نقصتخلفات   پژوهش که  شوند.مربوط می  مصوباتهای مادی که  این  بر    در  چندین با تمرکز 

بر اعتبار مصوبات    توانندیم  یاهیرو  یهاچگونه نقض  داده شود کهاند تا نشان  حوزه قضایی مورد بررسی قرار گرفته

  یممکن است منجر به بطلان مصوبات شوند، در حال   یاهیرو  یهانقض  ،یحقوق  یها از نظام  یبگذارند. در برخ  ریتأث

سا در  روشنظام  ریکه  و  ابزارها  نقض  یبرا  یمختلف  یهاها،  وجود  با  مصوبات  گرفته   یاهیرو  یهاحفظ  کار  به 

عنای بطلان مصوبات نیست. ابزارهای مختلفی وجود دارند که با وجود  ه مغیرقانونی بودن رویه ب  لزوماً  که  شوندیم

از آنها    غیرقانونی بودن برای حفظ مصوباستفاده  که شامل اصلاحات رویه ای و    اند طراحی شده  ات و تصمیمات، 

مجدد است  تایید  سهامدران  توسط  این  مصوبات  سهامتعادل    حفظ  به  منجر  امر.  سود  و  تصمیمات   منجر   بین 

از   ها،شود: در حقوق شرکتمی تا  قانونی بودن ترجیح داده شود  بر  ثبات و قطعیت ممکن است  در برخی موارد، 

 . ایجاد بی ثباتی در شرکت ها جلوگیری شود
 

 

 ، بطلان، سهامدرانشرکت ها، مصوبات، نقض های رویه ایواژگان کلیدی:  
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 مقدمه  -1

مقامات یا دیگر  1  مدیران شرکتگذارد، از جمله تعیین  ائل شرکت تأثیر میکه بر بسیاری از مسکنند  را تصویب می  مصوباتیسهامداران  

. تصمیمات اتخاذ شده توسط سهامداران نیازی به اتفاق نظر ندارد و حتی اگر به اتفاق نظر نرسد، 3حذف سهامداران از شرکتتا  2  شرکت

الزام شرکت  اعضای  تمامی  برای  استهمچنان   ;Radwański and Szajkowski, 2008; Antoszek, 2021; Popiołek, 2014)آور 

Sikorska-Lewandowska, 2019).  

ارادهمصوبات بنابراین، ماهیت    این است که  تا حدی، در  واقعی همه بیان می  مصوبهای که توسط چنین  ، حداقل  اراده  به  نیازی  شود، 

اند، سپس کسانی که رأی ده کسانی نیست که در جلسه شرکت نکردهاراده قطعاً اراویژه، این  . به(Schulze et al, 2023)ندارد  سهامداران

تصویب  بهصورت جلسه و مصو با . با این حال، آنچه که (Stickley et al, 2023)انداند و کسانی که از رأی دادن خودداری کردهمخالف داده

طور  تواند بهها نمیگیری در شرکت. از یک سو، فرآیند تصمیم(Kollruss, 2023)شودشده است، به عنوان اراده همه سهامداران تلقی می

تواند بیان اراده سهامداران را مختل کرده و در نتیجه فعالیت شرکت را متفاوتی عمل کند، زیرا در غیر این صورت در برخی موارد می

شود به عنوان اراده همه اعضای شرکت تلقی  بیان می  وبهصمای که در  از سوی دیگر، از آنجا که اراده(Luo and Jiang, 2022).مختل کند

را تنظیم    مصوباتاند رعایت شوند، یعنی قوانینی که فرآیند تصویب  ای که در قوانین موضوعه تعیین شدهشود، باید قوانین سختگیرانه می

می  .(Ludolph, 2015)کنندمی مدیره  هیئت  از  قوانین  تصویب  این  از  قبل  که  جلسه داماق  آنخواهند  روند  یا  دهند  انجام  خاصی  ات 

کند که جلسه را . گروه اول قوانین، هیئت مدیره را موظف می(Bess et al, 2016)گیری، را تنظیم کنندسهامداران، از جمله روش رأی 

های  نامهکنند که تصمیمقوانین دیگر ایجاب می  .5یا دستور جلسه را به اندازه کافی دقیق تنظیم کنند 4قبل از تاریخ آن فراخوانی کنند  

. چنین قوانینی ممکن است به عنوان قوانین 7یا برخی از سهامداران حق رأی نداشته باشند 6گیری مخفی تصویب شوند  خاصی باید با رأی

خته شوند،  ای )شکلی( شناهای رویهآیند، ممکن است به عنوان نقصهایی که به وجود میای یا شکلی نامیده شوند و در نتیجه نقصرویه

نقص مقابل  میدر  وجود  به  ماهوی  قوانین  نقض  دلیل  به  که  نقضهایی  دوم  دسته  حال،  این  با  قرار  هآیند.  بحث  مورد  مقاله  این  در  ا 

 .نخواهند گرفت

تصمیم جلسه،  طول  در  یا  جلسه  فراخوانی  هنگام  در  شکلی  قوانین  تصویبنقض  مینامه  ناقص  را  به شده  است  ممکن  نقص  این  کند. 

خی  نامه تا بطلان مطلق آن یا حتی در برهای قضایی مختلف، از امکان ابطال تصمیم امدهای مختلفی منجر شود که با توجه به حوزه پی

 . (Luo, 2019)شودنامه را شامل میموارد، عدم وجود تصمیم

در   .(Chavez et al, 2021)ی شوندممکن است در شرایطی که روابط شرکتی چندان مطلوب نیستند، منجر به اقدام قانون  ناقص   مصوبات

ممکن   مصوباتهای جزئی در  صورت بروز اختلافات بین سهامداران اقلیت و اکثریت یا بین سهامداران و اعضای هیئت مدیره، حتی نقص

 
که از    2۰۰۰مصوب   )rcial Companies and Partnerships)Code of Comme های لهستانی های تجاری و مشارکت از قانون شرکت   4بند    2۰1ماده  . 1

 .( 14۸۸،  1467، بند  2۰22شود )روزنامه رسمی  شناخته می  «CCC» این پس به عنوان 
 .  (CCC)های لهستانیهای تجاری و مشارکت از قانون شرکت   1بند    21۵، ماده  همان قانون.   2
 .  (CCC)ارکت های لهستنانیقانون شرکت های تجاری و مش  41۸همان قانون، ماده  .   3
 . (CCC)قانون شرکت های تجاری و مشارکت های لهستنانی   1بند    23۸همان قانون، ماده    .4
 . C)(CCقانون شرکت های تجاری و مشارکت های لهستنانی  2بند    23۸همان قانون،ماده  .  ۵
 . (CCC)قانون شرکت های تجاری و مشارکت های لهستنانی  2بند    247. همان قانون، ماده   6
 . (CCC)قانون شرکت های تجاری و مشارکت های لهستنانی 244. همان قانون، ماده   7
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د که خواهان است منجر به اقدام قانونی شود، مثلاً توسط یک سهامدار اقلیت علیه شرکت. دلیل واقعی چنین اقدامی ممکن است این باش 

کند عمل  شرکت  نفع  به  اینکه  نه  کند،  اذیت  را  مدیره  هیئت  یا  شرکت  دارد  نقص  .قصد  اهمیت  رویهبنابراین،  در  های   مصوبات ای 

بسیار   اهمیتسهامداران  نقض  حائز  این  با  برخورد  نحوه  و  حوزهاست  در  داردها  اهمیت  نیز  مختلف  قضایی   Dressler and)های 

Mugerman, 2023)این به بررسی نحوه برخورد سیستم مقال  .  با نقضهای مختلف حقوق شرکت ه  های رسمی که در هنگام تشکیل ها 

پردازد. ابزارهای مختلفی وجود دارند  هایی میپردازد و همچنین به بررسی پیامدهای چنین نقضدهد، میجلسه یا در خود جلسه رخ می 

اعضای   یا  اقدام سهامداران  از  مانع  است  به که ممکن  توجه  با  دارند  بررسی دقیق  به  نیاز  ابزارها  این  علیه شرکت شوند.  مدیره  هیئت 

رسد مدعیان بالقوه را اند. همچنین، مقرراتی وجود دارند که به نظر میهای قضایی منتخب اتخاذ شدهرویکردهای مختلفی که در حوزه

 .نیز نیاز به بررسی دقیق دارند قرراتاین مکنند. تشویق به شکایت از شرکت به دلیل نقض قوانین رسمی می

 اهمیت پژوهش  -1-1

اهم  ماتیدر تصم  یاهیرو  یهابه نقص  ی دگیدر رس  یقیمطالعه تطب از چند جهت حائز  اولاً، در هر نظام حقوق  تیسهامداران    ،یاست. 

منصفانه و    ی هایحاکم بر دادرس  یاز اصول اساس   ی کیمربوط به سهامداران، به عنوان    ی های ریگمیدر تصم  یاهیاصول و قواعد رو  تیرعا

م  یحقوق  تیشفاف اشودیشناخته  با  چگونگ   نی.  ا  یدگیرس  یحال،  راهکارهانقص  نیبه  و  آن   یها  نظامجبران  در  است  ممکن   یها ها 

 د. متفاوت باش یمختلف حقوق

از طر  نیا ب  ییبه شناسا  ،یمختلف حقوق  یهانظام  سهیمقا  قیپژوهش  برخورد  در  قوت و ضعف  نقصنقاط  تصم  یاهیرو  یهاا   ماتیدر 

باشد. با    دیمف  تواند یو مقررات خود هستند، م  نیاصلاح و بهبود قوان  ی که در پ  ییکشورها  یبرا  ژه یموضوع به و  ن ی. اپردازدیسهامداران م

 .افتیت از حقوق سهامداران دس تیرفع نواقص موجود و ارتقاء سطح حما یبرا یمناسب یبه راهکارها توانیمطالعه، م نیانجام ا

ا  علاوه م  نیا  ن،یبر  تب  تواندیپژوهش  مشروع   یاه یرو  یها نقص   ریتأث  زانیم  نییبه  همچن  ماتیتصم  تیبر  و    یامدهایپ   نیسهامداران 

مال  یحقوق بررسآن  ی و  بپردازد.  م  نیا  قیدق  یها  وکلا  تواندیموضوع  سهامداران،  قضا  ، یحقوق  یبه  مقامات  تصم  ییو  اتخاذ   مات یدر 

 .منجر شود  یاقتصاد یبه نهادها یو ارتقاء اعتماد عموم ی مال یبه بهبود عملکرد بازارها  ت یکمک کند و در نهاتر نمطمئ و ترح یصح

به   تواندیبرجسته است و م   زین  ی و اجتماع   یاقتصاد  یهاها، بلکه در عرصهپژوهش نه تنها در حوزه حقوق شرکت  ن یا  تیاهم  ن،یبنابرا

 کند.  یان ی کشورها کمک شا یو اقتصاد یحقوق یساختارها تیتقو

 

 پیشینه پژوهش ادبیات و  -2-1

تفاوت ها   نیمتفاوت است. درک ا ییقضا  یاست که در حوزه ها دهیچیمسئله پ  کیسهامداران  ماتیدر تصم یا هیرو صینقا  تیریمد

 مهم است.  اریو حفاظت از منافع سهامداران بس یمؤثر شرکت تیاز حاکم نانیاطم یبرا

انجام شد، محققین به    1در نسخه  در کتاب تصمیم گیری سهامدران    2۰23کوپر در سال  یس و  ط دیودر پژوهشی که توس .1

استفاده شد. نتایج به    پویایی تصمیم گیری سهامدران پرداختند، جهت انجام پژوهش که از طریق گردآوری منابع کتابخانه ای

  مشارکت   یران مدیریت می شود و سهامدراندست آمده از پژوهش نشان داد که روند تصمیم گیری در درجه اول توسط مد 

مدیریت نقص های رویه ای را پیچیده کند، زیرا سهامدران ممکن است همیشه این پویایی می تواند  مستقیم محدودی دارند.  

را  دران  . در مقابل، در حالی که نقص رویه ای می تواند اعتماد سهامآگاه نباشند   از حقوق خود با پیامدهای نقص های رویه ای
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گاهی بیشتر از پایبندی دقیق به   عیف کند، برخی استدلال می کنند که تمرکز بر ثبات و حفظ تصمیم نامه ها ممکن استتض

   قانونی بودن رویه ای باشد و رویکرد ظریف به حکمرانی را پیشنهاد می کند.

نجام شد، محقق به دعاوی شرکتی و  با عنوان سرمایه گذاری در رویه شرکتی ا  2۰19در پژوهشی که توسط اریکسون در سال   .2

کتابخانه ای استفاده شد. نتایج به دست آمده از پژوهش    -روش توصیفی  اصلاحات رویه ای پرداختند، جهت انجام پژوهش از 

الزامات   پیشنهاد می کند که  نیازمند اصلاحات است و همچنین  بر دعاوی های شرکتی  نشان داد که قوانین رویه ای حاکم 

افزایش دهد و در نهایت با کاهش ادعاهای  و مح  وقعیتمجدید   دودیت های کشف می تواند کارایی دادخواهی سهامدران را 

 بیهوده به نفع سهامدران تمام شود.

پژوهشی که توسط .3 برای مدیران   2۰1۸  در سال  ام پکسس   در  رویه ای و ماهوی معاملات اشخاص موردی  عنوان بررسی  با 

بررسی های ماهوی و شکلی معاملات انجام شده توسط مدیران   قق بهکننده انجام شد، مح  سهامدران غیر کنترل  وابسته به

کتابخانه ای استفاده شد. نتایج به دست آمده از پژوهش نشان داد که یک    -پرداختند، جهت انجام پژوهش از روش توصیفی

برای بررسی ای  رویه  پیشنهاد می کند و م   استاندارد  برای غیر    دیرانمعامله اشخاص مرتبط  را  کنترلی وابسته به سهامدران 

 افزایش کارایی و اثربخشی در تصمیم گیری پیشنهاد می کند. 

با عنوان کنترل تصمیمات شرکتی: سهامدران در مقابل مدیریت انجام شد، محقق   2۰1۰در پژوهشی که توسط هریس در سال  .4

کتابخانه ای استفاده شد. نتایج به دست   -روش توصیفیتصمیمات بر سطح شرکت پرداختند، جهت انجام پژوهش از  به بررسی

از پژوهش نشان دادآ از استدلال های موافقین و مخالفین،    که سطح بهینه کنترل سهامدران  مده  را با در نظر گرفتن برخی 

کافی  عات  ا اطلا که نباید سهامدران بر تصمیمات مهم شرکت کنترل داشته باشند زیرا آنه  بررسی می کنند و نشان می دهند

تصمیمات شرکتی با در نظر گرفتن عواملی مانند عدم تقارن اطلاعاتی و سیاست های    در  مدیریت  ندارند و در نهایت نسبت به

 تفویض و برجسته سازی پیچیدگی پویایی مدیریت سهامدران می پردازد.

 

 اهداف پژوهش  -3-1

 این پژوهش به صورت مشخص دو هدف را دنبال می کند: 

 تاثیراتی بر فعالیت های سهامدران و ذینفعان شرکت می گذارد؟  ه ای چهنقص های روی -1

 کاربرد تکنولوژی می تواند در روند تصمیم گیری سهامداران موثر باشد؟ استفاده و   آیا  -2

 

 فرضیه های پژوهش  -4-1

ای مالی و عملیاتی  یسک هایش ربه نظر می رسد نقص های رویه ای اثرات منفی بر کاهش شفافیت در تصمیم های سهامدران ، افز  -1

بهبود  برای شرکت و سهامدران با اصلاح و  افزایش هزینه های مرتبط  به  اعتماد سهامدران و سایر ذینفعان، و همچنین منجر  ، کاهش 

 تصمیم گیری می شود.  فرایندهای

افز  -2 الکترونیکی( در کاهش یا  ایش نقض های رویه ای در  به نظر می رسد نقش تکنولوژی های نوین)مثل سیستم های رای گیری 

 اثر گذار باشد.  فرایند تصمیم گذاری سهامدران
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 می کند   ترغیب مکانیسم هایی که سهامدران را به اعتراض به مصوبات در دادگاه    -2

اض به سهامداران را به اعتر  رسدیکم در نگاه اول، به نظر م دست  ،یتجار  یهاها و مشارکتدر مورد حقوق لهستان، مقررات قانون شرکت 

بند  ) 2۵2. بر اساس ماده ((Gao and Nose, 2024کندیم بیترغ  ،یدر موارد نقص جزئ یهستند، حت وبیمع ی که از لحاظ شکل  یمصوبات

 ی بند یهستند. با پا   اعتباریباشند، باطل و ب   ،یکه ناقض قانون، از جمله قواعد شکل  یات ها، تمام مصوب( قانون شرکت1بند  )  42۵( و ماده  1

: هر دو ممکن (Kyriacou et al, 2023)اندازه مهم هستند  کیو عمده به    یجزئ  ی هاگرفت که نقص  جهینت  د ی( بای)متن  یلفظ  ریبه تفس

منجر شوند. به عنوان مثال، حذف ناخواسته   وبیبه صدور حکم ابطال مصوبه مع  تیدر دادگاه و در نها   زیآمت یاست منجر به اقدام موفق

با نشان دادن   یریگی، به همان اندازه قابل سرزنش است که رأ۸دارد  اریشرکت را در اخت  هید از سرما رصد  ک یسهامدار که فقط    کی  یرأ

  یی نها  جهیبر نت  ی کم  ریشرکت تأث  هیدرصد از سرما  ک یاست که حذف    ی هی. بد9شودیداده م   حیترج  یمخف  یریگیکه رأ  ییدست در جا

رأ  ی دارد، در حال  یریگی رأ تأث  یل شخصآشکار در مسائ  یریگیکه  است  نت  یادیز  ریممکن  با وجود   یریگیرأ  یینها  جهیبر  بگذارد. 

نتگذاردیم   یباق   گرید  یهایریگجه ینت  یبرا   یکم  یروشن است و فضا  ینمت   ریتفس  جهینت  ، یمناقشات  نیچن در هر دو مورد،    جه،ی. در 

 .1۰مصوبه باطل اعلام شود تممکن اس

که   یها در مواردمهلت  نیمشوق باشند. ا  بی ترت  نیبه هم  زیجهت اعلام بطلان ن  یام قانونقدا  یبرا  شدهنییتع  یهامهلت  رسدینظر مبه

  توانندیمحدود، سهامداران م  تیبا مسئول  یهاعنوان مثال، در شرکت هستند. به  یباشد، نسبتاً طولان  نینقض قوان  یبر مبنا  یاقدام قانون 

د )که معمولاً همان روز جلسه است( مورد اعتراض قرار دهند، اما  ه مطلع شدنکه از جلس  ی خیرا تا شش ماه پس از تار  وبیمصوبات مع

 ها(. ( قانون شرکت 2بند  )  2۵2)ماده   ابدیمصوبه ادامه  بیتصو خیباشد و تا سه سال از تار زین تر یطولان تواندیم  یمهلت حت نیا

و    یزمان   یهاتیتر به نظر برسد، اگر محدودآسان  یت حتممکن اس  نیاعتراض به مصوبات بر اساس نقض قوان  گر،ید   ییقضا  ی هادر حوزه 

اعلام بطلان ممکن است  س یدر دادگاه را دارند، در نظر گرفته شود. به عنوان مثال، در حقوق سوئ یکه حق اقامه دعو یفهرست باز افراد

. در حقوق 12اعلام بطلان سه سال است   یشده برا  نییمهلت تع  ا،یتالیکه در حقوق ا  یدر حال  ،11ردیصورت گ  یزمان   تیمحدود  چیبدون ه

اعلام بطلان،   یبرا  یاست، که در آن اقامه دعو  نیچن  زین  ا یطور که در حقوق اسپان، همان13وجود ندارد   باً یتقر  یزمان   ت یآلمان محدود

 (. ایاسپان  هیسرما  یهاشرکت   قانون(  1بند  )  2۰۵)ماده  ندارد  یزمان  تیمحدود  چیه

 
 .(CCC)قانون شرکت های تجاری و مشارکت های لهستنانی 1بند  242همان قانون، ماده   .۸
 .(CCC)قانون شرکت های تجاری و مشارکت های لهستنانی  2بند   247. همان قانون، ماده  9

 . رسد با آن دیدگاه در تضاد باشدنتایج حاصل از تفسیر دادگاه به نظر میکه  یشتر توضیح داده خواهد شد، ب   در ادامه.  1۰
11 . Dieter Dubs and Roland Truffer, “Commentary on Article 706b,” in Basler Kommentar Ob- ligationenrecht II, ed. Heinrich 

Honsell, Nedim Peter Vogt, and Rolf Watter (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2016), 1063; Davide Jermini and Alex Domeniconi, 

“Commentary on Article 706b,” in Kurzkommentar Obligationenrecht, ed. Heinrich Honsell (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 

2014), 2243; Peter Böckli, Schweizer Aktienrecht (Basel: Schulthess, 2009), 2305; Peter Forstmoser, Arthur Meyer-Hayoz, and Peter 

Nobel, Schweizerisches Aktienrecht (Bern: Verlag Stämpfli, 1996), 266–267; Bertrand Schott, Aktienrechtliche An- fechtbarkeit und 

Nichtigkeit von Generalversammlungsbeschlüssen wegen Verfahrensmän- geln (Zürich: Dike Verlag, 2009), 61; Brigitte Tanner, 

“Commentary on Article 706b,” in Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, ed. Roberto Vito and Hans Rudolf Trüeb (Zürich-

Basel-Geneva: Schulthess, 2016), 755; Hans Michael Riemer, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage im schweizerischen 

Gesellschaftsrecht (AG, GmbH, Genossenschaft, Verein, Stockwerkeigentümergemeinschaft) (Bern: Stämpfli Verlag, 1998), 138–139. 
وجود ندارد. با این    2CCC  بند   42۵یا ماده    3CCCبند  2۵2ماهه مشخص شده در ماده    6تر  از قانون مدنی ایتالیا. معادل دوره کوتاه(  1بند  )   2379ماده    . 12

 ( از قانون مدنی ایتالیا   (1)بند2379ماده  )  تر مربوط به تصمیمات افزایش سرمایه سهام، کاهش سرمایه و صدور اوراق قرضههای زمانی بسیار کوتاهحال، محدودیت

 (. از قانون مدنی ایتالیا (2)بند 2379ماده ) شودهای عمومی اعمال میتری در شرکترانهگیهای زمانی حتی سختاست. محدودیت
13 . Martin Schwab, “Commentary on § 249,” in Aktiengesetz. Kommentar, vol. 2, ed. Karsten Schmidt and Marcus Lutter (Köln: 

Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2015), Legalis 7; Erik Eh- mann, “Commentary on § 249,” in Aktiengesetz. Kommentar, ed. Hans 

Christoph Grigoleit (Munich: C.H. Beck 2013), Legalis 1. There are exceptions concerning merger resolutions, which was raised by 
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 نیکه در ا   یکه هر فرد  کندیمقرر م  ایتالیاعلام بطلان به مصوبه اعتراض کنند، حقوق ا  یبرا  یبا اقدام قانون  توانندیکه م  یدر مورد افراد

که در آن نفع دارد مورد اعتراض قرار    ی توسط هر کس  تواندیاقدام را انجام دهد )مصوبه م  نیا  تواندیباشد، م   ینفع قانون   یموضوع دارا 

حق دارد درخواست اعلام بطلان   (cualquier socio)هر سهامدار  ا، ی. در اسپان1۵وجود دارد زین سیوئدر حقوق س ی مشابه دگاه ی. د 14(ردیگ

ثالث    ک ی  ا ی  (administrador)شرکت    ر یمد  نیرا مطرح کند، همچن بر    نیا  توانند یم   زین  16(tercero)شخص  ارائه دهند.  را  درخواست 

 ا ی  ره یمد  ئتیبه درخواست هر سهامدار، عضو ه  تواندی، اعلام بطلان م (هامیقانون شرکت های س(  1بند  )  249  ماده)اساس حقوق آلمان  

 چ یحال، برخلاف حقوق لهستان، حق سهامدار در آلمان بدون شرط است و او موظف به اثبات ه  نی. با اردیصورت گ  رهیمد  ئتیخود ه

 .17جلسه(  یصورتجلسه  اض خود درثبت اعتر تدرخواس ایمخالف دادن به مصوبه  ی)مانند مثلاً رأ ستین یگرید طیشرا

  د یاما با  کند،یم  قیشرکت تشو  هیعل  ی ها را به طرح دعوآن  یحت  ایممکن است به نظر برسد که به نفع سهامداران است    یمقررات  نیچن

  یلان اً طونسبت  یطرح دعو  یهاکه مهلت  یطیدر شرا  ای  ،یزمان   تیهر فرد و بدون محدود  باًیتوسط تقر  یکرد که امکان طرح دعو  دیتأک

  یهااست که تنها نقض   یاگونه قانون به  ریتفس  ای،  1۸اند در قانون ذکر شده  حیطور صربه  ایاست که    یاعمده  یهاهستند، محدود به نقص

 یمذکور، اگرچه طرح دعو  یی قضا  یهاگرفت که در حوزه  جهینت  توانیم  نی. بنابرا19رد یپذیبطلان م  یرا به عنوان مبنا  هیدر رو  یجد

 بطلان نادر و محدود هستند.  ل یدلا  ااعلام بطلان نسبتاً آسان است، ام یبرا

 ساز و کارهای حفظ مصوبات سهامدران  -3

و    یزمان   یهاتیسهامداران به اعتراض به مصوبات شوند. محدود  لیموجب کاهش تما  توانندیکه م  میبپرداز  ییبه ابزارها  میتوانیاکنون م

  ییاروپا  یی قضا   یهااز حوزه  یاریامر در بس  نیابزارها هستند. ا  نیروشن ا  یهادارند، نمونه  یدعو  که حق اقامه  یفهرست بسته از افراد

 نی تا به اعلام بطلان. بد  شودیابطال مصوبه منجر م  ل یموارد به دلا  شتریدر ب  ی قانون  نیذکر است که نقض قوان  انیشا   اما صادق است،  

 تر یجد  یهاکه نقض  یقانون محدود است، در حال  یجزئ  یهانقضوبه در موارد  اعتراض به مص  یاست که حقوق سهامداران برا  یمعن

ا  یاهیرو عمده و    یهانقض  نیب  کی. تفک(Boulagouas et al, 2020)رندیگیقرار نم  ها تیمحدود  نی)مانند عدم دعوت به جلسه( تحت 

 قانون در ادامه مورد بحث قرار خواهد گرفت.  یجزئ

مصوبات تنها   بیتصو  یهاهیمعناست که نقض رو  نیاصل به ا نیموارد است. به طور خلاصه، ا نیاز ا یگری نه دنمو ، تیاصطلاحاً، اصل اهم

ا(Falck et al, 2020)بگذارد  ریمصوبه تأث  یبر محتوا  توانستیم  ینقض  نیکه چن  شودیمنجر به بطلان م  یی هاتیدر موقع اصل در   نی. 

 
Claudia Junker, Commentary on § 14 Umwandlungsgesetz in Ge- sellschaftsrecht, ed. Martin Henssler and Lutz Strohn (Munich: C.H. 

Beck, 2016), Legalis 1. 
 قانون تجارت ایتالیا. 2379. ماده  14

15 . Dubs and Truffer, Basler Kommentar, 1063; Jermini and Domeniconi, Kurzkommentar, 2243; Böckli, Schweizer Aktienrecht, 2305; 

Forstmoser, Meyer-Hayoz and Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, 266–267; Schott, Aktienrechtliche Anfechtbarkeit, 61; Tanner, 

Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 755; Riemer, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 138–139. 
 سرمایه اسپانیا.   کت های( از قانون شر 2)بند2۰6ماده . 16
 ( قانون شرکت های سهامی.3)بند 249تفسیر ماده  .17
 قانون تجارت ایتالیا مراجعه شود. 2379، به ماده . بهترین مثال، قانون ایتالیا 1۸

19 . Swiss law seems to be a good example: under Article 706b of the Swiss Obligationenrecht,Nichtig sind insbesondere 

[in particular] Beschlüsse der Generalversammlung, die (…)”. See also Dubs and Truffer, Basler Kommentar, 1062; 

Riemer, Anfechtungs- und Nichtigkeitsk- lage, 119. Nevertheless, nullity is considered an exceptional remedy; as a rule, 

especially in doubtful cases, defective resolutions should not be regarded as null and void but are subject to annullment 

by court action. See Forstmoser, Meyer-Hayoz and Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, 260; Tanner, Handkommentar, 

755. This topic will be more extensively dis- cussed below. 
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مثال، طبق ماده    ی. براکند ینگاه م   کسان یبه طور  هیرو ی هانقض  یبه تمام ستمیس ن یا ارینشده است، ز نییحقوق لهستان به صراحت تع

بطلان آن را اعلام کند، به   تواند یآن( مخالف قانون باشد، دادگاه م  بی تصو  هروی  جمله  از)  مصوبه  اگر  لهستان،   تجارت  قانون  1  بند  2۵2

 ی اعتباریموجب ب  توانندیم  ی قانون  ی هانقض  یتمام  جه،یشدت نقض. در نت  هاقامه شده باشد، بدون توجه ب  یبه درست  یشرط آنکه دعو

ممکن است به بطلان مصوبه منجر   هیرو  یجزئ  یهانقص  یقبول شود، چرا که حت  رقابلیغ   ج یمصوبه شوند که ممکن است منجر به نتا

ا(Hu et al, 2023)شوند م  نی.  بس  ماتیتصم  شودیمسئله موجب  وضوح    داری ناپا  اریسهامداران  به  و  اطم  ازین  باشده  روابط   نانیبه  در 

به بطلان   د یبا  یاهیرو  یهاهمه نقض  ایکه آ  دیپرس  د ینکته، با  نیبا در نظر گرفتن ا  .(Khan and Liu, 2023)ردیدر تضاد قرار گ  یشرکت

در    ه یبودن رو  یبر قانون   د یبا   مصوباتثبات    ا یاند؟ آبوده  رگذاریتأث  یریگ ی رأ  جهیکه ممکن است بر نت  ییهاتنها آن  ا یمصوبه منجر شوند  

ها  اکثر دادگاه  رسدیداشته باشد؟ به نظر م   تیدعوت به جلسه رخ داده است، اولو  ای  یریگی رأ  نیدر ح  یجزئ  یهاکه تنها نقض  یطیشرا

اعلام شود،    د ی نبامصوبه    ، بطلان2۰نداشته باشد  یریگی رأ  جهیبر نت  یریتأث  هیکه نقض رو  ی موافقند که در صورت  دگاه ی د  ن یدر لهستان با ا

بوده باشند شامل نقض اصل   رگذاریتأث  یریگی رأ  جهیت بر نتکه ممکن اس  یی ها. نقض21روند مخالفند   نیبا ا  سندگانینو  یهرچند برخ

جر  من د ینبا ی ها تعلق دارند که به طور کلاز نقض یاها به دستهنقض شتریکه ب ی ، در حال 22است «یمسائل »شخص یبرا  یمخف یریگی رأ

حل آماده  راه  ا یبه طور جداگانه و با توجه به موارد خاص انجام شود و به دنبال فرمول    د یبا   ی ابیرزحال، ا  ن یبه بطلان مصوبه شوند. با ا

 23. مینباش

به   اعلام بطلان را  لیکه دلا  افتیمربوطه    نیدر قوان  توانیها را محذف آن   یبه جا  وبیحفظ مصوبات مع  یاز تلاش برا   یترمثال روشن

دعوت به جلسه   نیدر ح  ایبه  مصو  ب یتصو  انیگرفته در جرصورت   یها نقض  نیتریمشخص کرده و شامل جد  یابسته صورت فهرست  

برا ماده    یهستند.  طبق  مدن  2379مثال،  ناش  ا،یتالیا  یقانون  بطلان  نقض   یموارد  وضع  یاهیرو  یهااز  آن   ییهاتیشامل  در  که  است 

کرد که    دی تأک  دی. با24جلسه( نشده است )عدم وجود صورت   هیجلسه جلسه تهصورت   ایدعوت جلسه( و  جلسه دعوت نشده است )مناقصه  

 یبه طور خودکار توسط قاض  تواندی)بطلان م  ردیبه طور خودکار مورد توجه قرار گ  یقانون ممکن است توسط قاض  یجد  یهانقض  نیا

ا  ییشناسا که   یگریاند؛ هر مورد دمشخص شده  (ظرفیت محدود)ت فهرست بسته  بطلان مصوبه به صور  لیدلا  ا،یتالیشود(. در حقوق 

اعتراض به مصوبه در دادگاه دشوارتر شده و ثبات   جه،یابطال مصوبه شود. در نت  یمنجر به اقدام برا  واندتیمصوبه مخالف قانون باشد، م

 اقدام دادگاه(.  یتر براکوتاه یهامثال، مهلت ی)برا کند یم دایپ  یشتریب

 
20 .Polish Supreme Court, Judgement of 16 March 2005, Ref. No. III CK 477/04, unreported; Polish Supreme Court, Judgement of 12 

October 2012, Ref. No. IV CSK 186/12, unreport- ed; Polish Supreme Court, Judgement of 6 June 2018, Ref. No. III CSK 403/16, 

unreported; Roman Uliasz, Nieważność uchwały zgromadzenia spółki kapitałowej (Warsaw: C.H. Beck, 2018), 452–455; Jerzy Paweł 

Naworski, “Commentary on Article 425,” in Kodeks spółek handlowych. Komentarz, vol. 3, ed. Radosław Potrzeszcz and Tomasz 

Siemiątkowski (War- saw: Lexis Nexis, 2013), 1033–1034. 
21 . Małgorzata Dumkiewicz, “Glosa do wyroku SN z dnia 5 lipca 2007 r., II CSK 163/07,” LEX/ el. 2010; Katarzyna Bilewska, 

“Sprzeczność uchwały walnego zgromadzenia z ustawą jako przesłanka stwierdzenia jej nieważności na podstawie art. 425 § 1 KSH,” 

Palestra, no. 3–4 (2008): 230–231. 
 به مانند انتخاب اعضای هیئت مدیره.  . 22
رگزار شد(، حتی اگر سهم آنها  یری از مشارکت سهامداران در جلسه )عدم اجازه ورود آنها به اتاقی که جلسه در آن باین بدان معناست که، به عنوان مثال، جلوگ  . 23

درصد سرمایه تصویب شده است(، ممکن است باطل بودن قطعنامه را به دنبال   7۵درصد در حالی که قطعنامه با    ۵اهمیت باشد )مثلاً  گیری بیاز نظر نتیجه رأی

الات یا مطرح کردن دلایل موافق یا مخالف یک قطعنامه، بر محتوای آن  گیری، بلکه با پرسیدن سوتوانند نه تنها از طریق رأیداشته باشد. زیرا چنین سهامدارانی می

 .تأثیر بگذارند. تأثیر آنها ممکن است بسیار بیشتر از درصد سهم آنها باشد
با این حال، این   .باشد  کند، یعنی وضعیتی که موضوع قطعنامه غیرممکن یا غیرقانونیر برای بطلان را ذکر میایتالیا یک دلیل دیگ  تجارتقانون  2379ماده  . 24

 .شودای( نیست زیرا به ماهیت )محتوا( قطعنامه مربوط مییک نقص رسمی )رویه

 



 

8 

 

 نی اشاره کرد. در ا  زین  سیسوئ  نیبه قوان  دیبا  سازند،یم  دارتریسهامداران را پا  یهامیتصم  رسدیکه به نظر م  ییقضا  یهاحوزه   انیدر م

 اعلام بطلان.  یابطال است و نه دعو یدعو ها، میحذف تصم ی( برافرضشی)پ  یحی ابطال نادر است و ابزار ترج لیدلا ن،یقوان

اقدام  نکهیا ا یاعلام بطلان مجاز است  ای ها ممکن است مورد مناقشه باشد که آکه در آن  کندیم  فاید مبهم ادر موار یدیاصل نقش کل نیا

 است. ی ابزار کاف م،یبه ابطال تصم

فهرست باز است.    نیاما ا  کند، یموارد بطلان را به وضوح مشخص م  سیذکر است که قانون سوئ  انیموضوع، شا  نیا  قیدق  یبررس  یبرا

هستند اگر حق   ی رقانونیباطل و غ   یمجمع عموم  ماتیکه تصم  داردیمقرر م ( حقوق تعهدات)  سی( از قانون تعهدات سوئ1بند  )   7۰6ماده  

محدود شود.    ایاست، سلب    یحقوق سهامداران که به موجب قانون الزام  ریسا  ای  یحق اقامه دعو  ،یحداقل  یرا شرکت در آن جلسه، حق  

از   شی هستند اگر حقوق سهامداران در کنترل شرکت ب  یرقانونیباطل و غ   ماتیتصم  س،یعهدات سوئ( از قانون ت2بند  )  7۰6طبق ماده  

 یهستند اگر ساختارها   ی رقانونیباطل و غ   ماتیتصم  س، یقانون تعهدات سوئ  از(  3بند  )  7۰6محدود شود. بر اساس ماده    ی حد مجاز قانون

مورد   نیموضوع، ممکن است چند  نیبا در نظر داشتن ا،  گرفته شود  دهیادن  هیمقررات مربوط به حفاظت از سرما  ای   یشرکت سهام  یاساس

 ی برا  یلیبه عنوان دل  ی داران درباره جلسه در زمان مقرر به طور کلبه سهام  ی رسان. به عنوان مثال، عدم اطلاعدیبه وجود آ  زیدآمیترد

ب  شود،یدر نظر گرفته م   ماتیابطال تصم ا  یاعتبارینه  با  ا  ن یآنها.  احال،  تأخ  بوده  یقصور عمد  نیگر  باشد، ممکن است   یطولان  ریو 

اما اگر نقض حق   شوند،یم  یابطال تلق  لیبه عنوان دلا  کنندیدرصد کل زمان تجاوز نم  1۰که از    ییرهایشود. تأخ  یاعتباریمنجر به ب

 .2۵شود ماتیتصم یاعتباریمنجر به ب  تواندیباشد، م یاشرکت در جلسه، نقض عمده یداران براسهام

تصو نگرفته  یماتیتصم  بیدرباره  قرار  کار  دستور  در  دکه  م   یمشابه   دگاهی اند،  اشودیمطرح  هرچند  تصم  نی.  کل  ماتیگونه  طور    ی به 

 ی که عدم درج آن در دستور کار عمد   ی زمان  ژهیمنجر شوند، به و   زین   یاعتباریموارد ممکن است به ب  یمستوجب ابطال هستند، در برخ

ا  ییجز  ماتیتنها شامل تصم  اردستور ک  ایبوده     ی ماتیداران را از حضور در جلسه منصرف کنند تا تصمبوده که سهام  نیبوده و هدف 

 .26کردند یاتخاذ شود که در صورت حضور آنها در جلسه، با آن موافقت نم

شوند.    یاعتباریمنجر به ب   توانندیاز قانون م  ییو استثنا  یجد  یهااست. تنها نقض  ادیز  اریشدت تخلف بس  تیاهم  زیدر حقوق آلمان ن

که در    ی قانون  جیرا  ی هااز عواقب متداول نقض قانون است. نقض  ماتیبلکه ابطال تصم  ست،یاز نقض قانون ن  یاجه یمعمولاً نت  یاعتباریب

م  یبرگزار  ا ی   ماتیتصم  بیتصو  ندیفرآ رخ  برگزار  دهدیجلسه  عدم  مثلاً دع   ایجلسه    یشامل  به جلسه،  نادرست  به جلسه دعوت  وت 

غ   کیتوسط     های شرکت   قانون  از(  2بند  )  241  ماده)جلسه  عدم ثبت صورت   ای(  یسهام  هایشرکت   قانون  از(  1بند  )  241ماده  )  رمجازینهاد 

 .شودیم(  یسهام

 ن ی است. با ا  ایقانون اسپان  دهد،یم  ت یدر دادگاه، به ثبات آنها اولو  ماتیاعتراض به تصم  تیقابل  رشیپذ  ی که به جا  نیاز قوان  یگریمثال د

ا  اعتباریب  ماتیاز تصم  ینمونه مشخص  چیه  ا،یتالیا  ای  سیآلمان، سوئ  نیحال، بر خلاف قوان قانون   نیدر  ندارد. در عوض،  قانون وجود 

(  ی طور قانونبه  اعتباریب  ماتی)تصم  قراردادهای باطل به طور کامل موسوم به    ماتی تصم(  قانون شرکت های سرمایه ای)  ا یاسپان  یهاشرکت

پ  قانون  یماتیکه شامل تصم  کندیم  ینیبشیرا  نظم  )  یاست که مخالف  عمومیهستند  نظم  با  زمانقراردادهای مخالف  تصم  ی(.    میکه 

که حق دارند، ابطال   یهرچند ممکن است در صورت اقدام به موقع دادگاه توسط کسان  شود،یم  یباشد، مؤثر تلق  یمطابق با نظم قانون

 شود.

 
25 . Böckli, Schweizer Aktienrecht, 2313, 1371; Forstmoser, Meyer-Hayoz and Nobel, Schweize- risches Aktienrecht, 261–262. 
26 . Bertrand Schott, Aktienrechtliche Anfechtbarkeit, 160. 
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 فته ها یا-4

به   یبررس  نیا  جیقرار گرفت. نتا   یکشور مورد بررس   نیسهامداران در چند  ماتیدر تصم  یاه یرو  واقصن به    ی دگیرس  ندیفرآ  ،مقاله  نیدر ا

 :اشاره دارد ریبه موارد ز کیتفک

   یاه یرو یهانقص  صیتشخ -4-1

 ی اصول دادرس  نیتریاز اصل  ی کیامداران به عنوان  سه  ماتیدر تصم  یاهیرو  یهانقص  صیشده، تشخ  یبررس  ی حقوق  یهادر اکثر نظام

به   یانرسنقص در اطلاع  ،یمجمع عموم  یمربوط به فراخوان  یمقررات قانون  تیشامل عدم رعا  تواند یها منقص  نی. اشودیم  یمنصفانه تلق

 .باشد ها ی ریگمیدر تصم ازیمورد ن ی قانون یهاتی اکثر تیعدم رعا ای سهامداران، و 

 یاه یرو  یهاجبران نقص  یهاروش  -4-2

 :ها شاملروش نی شده است. ا ینیبشیپ  یاهیرو یها جبران نقص  یبرا  یمختلف یهاالعه، روشمورد مط یدر کشورها 

دچار مشکل   یاهیرو  یهانقص  لیسهامداران به دل  ماتیکه تصم  یاز کشورها، در صورت  یاریدر بسسهامداران:    ماتیابطال تصم -    

 .قابل ابطال است ماتیتصم نیشده باشد، ا

خود را   ماتیرا اصلاح کرده و تصم  یاهیرو  ی هاتا نقص  شودیموارد، به سهامداران فرصت داده م  یدر برخ  ناقص:   ی هاهیاصلاح رو -    

 .کنند یروزرسانبه

 ییها و مراجع قضانقش دادگاه  -4-3

نظام  اغلب  حدادگاه  ،ی حقوق  یهادر  نقش  بررس  یاتیها  رفع  یدر  برخ   شدهانجام    یهایبررسبا  دارند.    یاهیرو  یهانقص  و  در    ی که 

از کشورها،    گرید  یخکه در بر  یلغو کنند، در حال  یاهیرو  یهانقص  ل یسهامداران را به دل  ماتیدارند که تصم  اریها اختکشورها، دادگاه

 .شودیمحدود م یمقررات شکل  تیها محدودتر و به نظارت بر رعانقش دادگاه

 سهامداران  تی حقوق اقل تی رعا  تیهما -4-4

اقل  تیبه حما  یاژهیانجام شده، توجه و  یهایدر بررس از   یاریمشاهده شد. بس  یاهیرو  یها در مواجهه با نقص  تیاز حقوق سهامداران 

  ینیبشیناعادلانه پ   و   اقصن  ماتیدر برابر تصم  هاتیاز اقل  تیحما  یبرا   یمقررات  ت،یاز سوءاستفاده اکثر  یریجلوگ  یبرا  یحقوق  ی هانظام

 .اندکرده

 

 محدودیت های پژوهش  -5

 : در انجام این پژوهش نگارندگان این مقاله با محدودیت های ذیل مواجه شدند

 یبه منابع حقوق  یدسترس تیمحدود -5-1

برخ دسترس  یدر  حقوق  یکشورها،  منابع  آرا  یبه  نقص  ییقضا  یو  با  تصم   یاهیرو  یهامرتبط  مح  ماتیدر  بوده  سهامداران  به   ا یدود 

صورت   ورها از تمام کش  یترقیجامع و دق  یباعث شده تا بررس  ت یمحدود  نی. استندین  یقابل دسترس  یمنتشر شده که به راحت  یی هازبان

 .ردینگ
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 یحقوق یهاتنوع نظام  -5-2

 ق ی(، تطبی حقوق اسلام  ی هاملا، حقوق نوشته، و نظامختلف )مثل حقوق کامن  ی حقوق  یهانظام  انیگسترده م   ی هابا توجه به تفاوت 

در   یی هاباعث بروز چالش  تواندیم  یحقوق  یهاتنوع نظام  نینباشد. ا  ریپذامکان  یبه درست  شهیممکن است هم  ها ه یاصول و رو  میمستق

 .شود هاافتهی ی سازکپارچهیو  یاسهیمقا لیتحل

 یو اجتماع یاختلافات فرهنگ  -5-3

تأثبه آن  مربوط  یهاهیسهامداران و رو  ماتیتصم ارزش   ر یها تحت  ا  ی اجتماع   ی هافرهنگ و    تواندیم  ی اختلافات فرهنگ   ن یقرار دارند. 

 .نباشد میقابل تعم گری د یبه کشورها یکشور به سادگ  کیبه دست آمده در  ج یباعث شود که نتا

   یزمان  تیمحدود-5-4

در   یقانون  راتییغت  ای   یحقوق  دیممکن است تحولات جدبوده است و    یخاص  یپژوهش محدود به دوره زمان   نیدر ا  مطالعه صورت گرفته

به   ی دیجد  ی هاهیرو  ا ی   نیشود که قوان  یدر موارد  قیباعث کاهش دقت تطب  تواند یامر م  ن یکشورها در نظر گرفته نشده باشد. ا  یبرخ

 .اند وضع شده یتازگ

 نوشته  ن یتمرکز بر قوان -5-5

 یها و عرف  هاهیرو  ، یحقوق  یهانظام  یکه در برخ  ی شته شده انجام شده است، در حالو مقررات نو  نیپژوهش عمدتاً بر اساس قوان  نیا 

حقوقی    )رمکتوبیغ  لا(نظام  مهم  زین  کامن  تصم  ینقش  کاف   های ری گمیدر  توجه  عدم  ا  یدارند.  نتا  تواندیم  هاه یرو  نیبه    یینها  جیبه 

 .رساندب بیآس قیتحق

 ی و زمان  یمنابع مال یهات یمحدود -5-6

و سهامداران در همه   یگسترده و مصاحبه با کارشناسان حقوق  یدانیامکان انجام مطالعه م   ،یو زمان   یمنابع مال   یهاتیمحدود  لیلبه د 

 .باشد رگذاریپژوهش تأث جیو دقت نتا تیبر جامع  تواندیم  هاتیمحدود   نیکشورها وجود نداشت. ا

 ر یترجمه و تفس  یهاچالش  -5-7

کرده است. احتمال وجود    جادیرا ا  یی ها ها چالشآن  حیصح  ریو تفس  ق یاند، ترجمه دقبوده  گری د  یهابه زبان  یکه منابع حقوق  یدر موارد 

 .بگذارد ریتأث جیبر اعتبار نتا تواندیخاص م ی حقوق مینادرست از مفاه ریتفس ای یاترجمه یخطاها

م  هاتیمحدود  نیا نتا  دهد ینشان   مات یدر تصم  یاهیرو  یهادر مورد نقص  یارزشمند  یهاهدگاید  تواندیپژوهش م  نیا  جیکه هرچند 

 وجود دارد.  یترمتنوع  یکردهایو با رو یلیبه انجام مطالعات تکم ازی ن تر،قیتر و دقجامع جیبه نتا یابیدست یسهامداران ارائه دهد، اما برا

  گیرینتیجه  -6

مصوبه( رخ   بیتصو ندی)در فرآ یدر مراحل بعد ایجلسه  یبرگزار انی در جرکه   یکرد: تخلفات قانون  انی را ب ریز جینتا توانیحال، م ن یبا ا

است،    یشکل  نیاز نقض قوان  ی که ناش  هیبودن رو  ی رقانونیسهامداران نشود. غ   ماتیلان تصمممکن است، اما لزوماً منجر به بط  دهد، یم

نوع از   نیکه ا  یاست به بطلان منجر شود، اما تنها در مواردممکن    ،یاهیبودن، حداقل در بعد رو  یرقانونی. غ ستیبطلان ن  یعنالزوماً به م
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 دار ی و پا  رییمعمولاً مصوبه را بدون تغ  یکه تخلفات جزئ  ی. در حالدهدیاست که اجازه اعلام بطلان را م  دیشد  یبودن به حد  یرقانونیغ 

از منبع آن، چه قانون موضوعه باشد، مانند قوان  نی. اگذارندیم  یباق  و چه احکام   ا،یتالیا  ا ی  ا یآلمان، اسپان  س،یسوئ  نیاصل، صرف نظر 

 ها، همانند حقوق لهستان، همچنان صادق است. دادگاه

ابا توجه ب به   یمتن  ریبودن و بطلان وجود ندارد. تفس  ی رقانونیغ   نیب  یگرفت که رابطه مطلق  جهینت  توانیموضوع، م   نیه  ممکن است 

 ان یکه صراحتاً ب  میتوجه کن  یلهستانهای  های تجاری و مشارکتشرکتقانون    (1)بند۵۸ه  اگر به ماد  ژهیمنجر شود، به و  یمتفاوت   جینتا

ا  یعمل حقوق  کیکه    کندیم بودن را با بطلان در   یرقانونیکه غ   رسدیمقرره به نظر م  نیکه مخالف قانون باشد، باطل و بلااثر است. 

.  ستیبودن ن  یرقانونیغ   یعیطب  جهیطور خودکار نتنشان داده شد، بطلان به  طور که در بالاحال، همان  نی. با ادهدیقرار م  یدائم  یوندیپ 

  یبه سادگ   شود، یقانون در نظر گرفته م  تیبودن، که به عنوان عدم رعا  یرقانونیموارد، غ   یرخدارد. در ب  یجنبه نظر  شتریمشاهده ب  نیا

  دی تأک  تیو قطع  یداری بر پا  یشود. روابط شرکت  یتلق  تیزم  کیها، ممکن است به عنوان  حقوق شرکت  دگاهیاست، اما از د  امدیبدون پ 

اگرچه گاه  اطم  یموجه و ضرور  یدارد. بطلان،  اعتماد و  احتمالاً  ن  اریها بسرا که در حقوق شرکت  ینانیاست،  به خطر   ازیمورد  است، 

به   د یها با وجود دارد که در آن  ییها تیها، به طور قطع موقع: در حقوق شرکتشودیمربوط م  حاتیبه تعادل ترج  نهای. همه ااندازدیم

قانون   شتریب  تیو قطع  یداری پا اهم  یاز  با قان  ت یاوقات، رعا  ی داد. گاه   تیبودن  ارزش   اخود ر  ی جا  د یون    یدهد که حت   ی گرید  ی هابه 

 مورد توجه هستند. شتریب
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Abstract 
 

This paper examines the legal consequences of procedural violations that may occur 

during the enactment of resolutions and decisions by stakeholders or during meetings. 

These violations are procedural infringements, as opposed to substantive defects 

related to the content of the resolutions. The study, which delves into various 

jurisdictions, aims to illustrate how procedural violations can impact the validity of 

resolutions. In some legal systems, procedural violations may lead to the nullification 

of resolutions, while in others, different tools and methods are employed to uphold 

resolutions despite procedural infractions, indicating that procedural illegality does not 

necessarily equate to the invalidity of resolutions. Various mechanisms, including 

procedural corrections and re-approval by stakeholders, exist to maintain resolutions 

and decisions despite their procedural illegality. This approach seeks to balance 

decisions and shareholder interests: in corporate law, stability and certainty may be 

preferred over legality in some cases to prevent instability within companies.   
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