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 چکیده  

و احکام    نیقوان  ی اعتبار  ی ب  ی امر به معنا  نی. اکنندیخود را اجرا م  ییجزا  نیکشور صرفاً قوان  ک ی  یی مراجع قضا

  ی حکام دادگاه هاو ا  نیکه به قوان  کندیدادگاهها را ملزم م  ،یداخل  یفریقانون ک  ی. گاهستیهم ن  یخارج  ییجزا

  ا ی  زند یکشور، از محاکمه مجدد او بپره  ک یدر    مهم توجه کنند. مثلاً در صورت محاکمه شدن مته  یخارج  یفریک

او در کشور محل وقوع هم،    ی کنند که عمل ارتکاب  یدگیتبعه خود در خارج از کشور رس  ی به جرم ارتکاب  یدر صورت

از    یی قرارها  ،ی مقدمات  قاتیاست. در مرحله تحق  اریبس  ت یحائز اهم  یمقدمات   قاتیامر در مرحله تحق  ن یجرم باشد. ا

  یو برخ ردیگ ی صورت م یینها م یمثل قرار بازداشت موقت قبل از اتخاذ تصم یشود که برخ یصادر م  اطرف دادسر

پ  مقاله آن است که   هی. فرضردیگ  یصورت م  یینها  میدر مرحله اتخاذ تصم  بیتعق  یو موقوف  گردیمثل قرار منع 

 اعتبار است. یقرارها واجد اثر و دارا نیا یدر مورد تمام  یخارج یفریحکم ک
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 مقدمه 

هر کشور بر  تیّل حقّ اعمال حاکماص نیا یآن کشور است. مبنا تیّکشور، تنها در قلمرو حاکم کی  یفریاعمال قانون ک ، یاصل کل

است و در امور  یفریاصل در حقوق ک ن ی. جلوة کامل ادینمایخود منع م یرا از مداخله در امور داخل گرانیسرنوشت خود است که د

است. درست کشورها دانسته شده  تیّامور به حاکم نیوجود دارد؛علّت آن در عدم ارتباط ا یخارج نیقوان یامکان اجرا ی و مدن یحقوق

رخ  زین المللنیب ةیو حقوق مال المللن یب یحقوق ادار الملل،نیب یمانند حقوق جزا  یحقوق یهادر اکثر رشته  نیاست که تعارض قوان

  ی از منافع جامعه و حفظ نظم عموم تیحما ،یفریک نیوضع قوان یچون علّت اصل یفریک ردر امو ی(، ول 25: 1378 ،ی )الماس دهدیم

  یوقت عتاًی(. طب189-191: 1373نژاد،  ینی؛ حس386، 1375 ،ی)محسن ستیاصولاً فراهم ن یقانون خارج یاست ، امکان اجرا یداخل

 ا ی اعم از حکم دادگاه  «یدادگاه خارج یفر یک ی»رأ یاجرا کانام دینبا  یاول قیبه طر ست،یفراهم ن «یخارج  یفری»قانون ک یامکان اجرا

ستین «یخارج یفریک یکامل »قانون« و »رأ یاعتباریب ی امر به معنا نیحال، ا نیباشد. با ا  هم فراهم یخارج یقرار دادسرا . 

توجهّ کنند و در   «یخارج یفریبه »قانون ک  د یصدور حکم با یبرا ا یخود  یهایدگیشروع به رس یکشور برا  کی یهادادگاه یموارد در

 یاجرا یموارد به معن نیکدام از ا چیخود توجّه کنند. البته ه ماتیذ تصمجهت اخ «یخارج یفریدادگاه ک  یبه »رأ  دیهم با  یموارد

اجراء  یخارج یفریحکم ک ترق یو به عبارت دق  یکلمه رأ  قیدق یکه به معن   یی. در واقع، تنها جا ستین یخارج یفریک یرأ ا یقانون 

  ن،ی(. افزون بر ا4: 1393 ، ی؛ پوربافران123: 1393 ،یخاص خود را دارد )آشور  ی به حبس است که مبان نیبحث انتقال محکوم شودیم

چون قاعدة   یدر موارد یهم دو مقولة جداگانه است. اوّل «یخارج یفریک ی»رأ باربا بحث اعت «یخارج یفریبحث اعتبار »قانون ک

توجّه به  رینظ یموارد( و یدگیدر هر دو کشور محل وقوع جرم و متبوع )محل رس بیتعق یبرا یمتقابل، وجود موجبات قانون تیّمجرم

 یفریقانون ک ، یدگیفروض دادگاه کشور محل رس نی. در اشودیمطرح م نیقانون کشور محل وقوع جرم در مباحث استرداد مجرم

خود را در آن  بیتعق طیتوجّه کرده و شرا یخارج یفریخود، به قانون دادگاه ک یدگیشروع به رس یو فقط برا کندی را اجراء نم یخارج

در  ده یدشود و از آن توسط بزه واقع یمنصوص شرع  ریغ  یریجرم تعز رانیدر خارج از ا یرانیا کی. به عنوان مثال هرگاه نسبت به ابدییم

 1392 یقانون مجازات اسلام  8امر را طبق بند )ب( مادة  نیا د یبا  یدگ یشروع به رس یبرا رانیا یشود، دادسرا تیشکا رانیا یهادادگاه

اعتبار  یعنیکه در حالت دوّم  یدر حال ر؟یخ ا یدر کشور محل وقوع هم جرم است  ا یآ یرانیا کیشده نسبت به ه رفتار انجاماحراز کند ک

مانند   ی. مواردردیگیم میرا مورد توجّه قرار داده و بر اساس آن تصم یخارج یفریقرار ک ا یحکم  ی رانیدادگاه ا ،یخارج یفریک یرأ

شده در  اجراء یها( و قاعدة احتساب مجازات1392 یقانون مجازات اسلام 8و بند )الف( مادة  7)بند )ب( مادة  قاعدة منع محاکمة مجدّد

در کشور  یخارج یفریبه حبس، حکم ک نیانتقال محکوم یهانامهدر مورد موافقت  یهستند. حتّ لیقب نیهمان قانون( از ا 5خارج )مادة 

 .دیآیمتبوع مجرم به اجراء در م

 
 در هنگام صدور قرار بازداشت موقت    یخارج  ی فری ك  یاعتبار را _1

و اعتبار  یی،شناسایفریاحکام ک یالمللنیاعتبار ب ییاروپا ونیکنوانس بیدر قلمرو اروپا و پس از تصو ژهی از کشورها به و یاریامروزه در بس

و   ی احکام مدن یو اجرا ییشناسا  نکهیبه رغم ا نیانند چهم م  یمعدود یاست. در کشورها یاشده رفتهیامر پذ  ،یخارج یفریاحکام ک

آن را   یو حتّ دهی ملحق نگرد یخارج یفریاحکام ک یو اجرا ییناظر به شناسا یالمللنیسند ب چیکشور به ه  نیرفته شده، ایپذ یتجار

  ییمراجع قضا یعضو، برا یره از کشورهاصاد یفریاحکام ک اندوسته یفوق پ  ونیکه به کنوانس ییامضاء نکرده است. به هر حال در کشورها

 ی. براستین «یدگیو »رس «یمقدّمات  قاتیمرحلة »تحق نیب ثیح نیاز ا ی است و تفاوت یو اثر حقوق تباراع  یدارا گریکشور د یفریک

 ییشناسا نیضوع چنمو زیبازداشت صادره ن یکشورها، قرارها ریسا یفریاحکام ک ییاروپا با توجّه به الزام شناسا ةیّمثال، در اتّحاد 

قاعدة منع محاکمة مجدّد   یقانون مجازات اسلام  8و  7در مواد  یهرچند به صورت محدود رانیا یفریاند .در حقوق ک قرار گرفته  یمتقابل

له موارد از جم ریآن به سا یاست، اماّ در خصوص اثربخش یخارج یفرینوع اعتبار قائل شدن به حکم ک کیامر خود  ن یشده و ا رفتهیپذ

. در خصوص قرار ستین یحیو جز آن نص صر بیا صدور قرار منع تعقیاحکام در هنگام صدور قرار بازداشت  نیاعتبار قائل شدن به ا
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  یکه شخص یصدور قرار بازداشت موقّت در مورد 1392 یفریک  یدادرس نییقانون آ  237بند )ث( مادة  ل یبازداشت موقّت، طبق ذ

مگر در  ست،ین زیبازداشت موقّت جا رماده: »صدور قرا نیاست. طبق ا زیرا داشته باشد، جا  میاز جرا یخ به بر «یفریک تیّ»سابقة محکوم

بر توجّه اتهام به متهم دلالت کند ی قرائن و امارات کاف ل،یکه دلا ر،یز میمورد جرا : (...) . 

ماده   ن یکه مشمول بند )ب( ا یمجعول در صورتدر امانت، جعل و استفاده از سند  انتیارتشاء، اختلاس، خ ،یسرقت، کلاهبردار -ث

است  نیمذکور را داشته باشد«. پرسش ا میاز جرا کیبه علّت ارتکاب هر   یقطع تیّفقره سابقة محکوم  کینباشد و متهم حداقل  ی قانون

جواز  نیباشد، باز هم ا یجخار یفر یارتکاب جرم در خارج از کشور و به استناد حکم دادگاه ک لیبه دل تیّکومسابقة مح نیکه چنانچه ا

دارد؟  انیجر یمقدّمات قاتیبازداشت موقّت در مرحلة تحق  

آن است که اصل بر   د،ینام محورتیّحاکم دگاه یآن را د توانینخست که م دگاه یقابل ارائه است. د دگاهی سئوال دو د نیپاسخ به ا یبرا

 زین  یخیشده باشد. به لحاظ تار حیموضوعه تصر نیه استثنائاً در قواناست مگر آنچ  یخارج یفریو اعتبار حکم ک یی شناسا رش، یعدم پذ

  نیکرده و بر ا یخود تلق یتیّاز امور حاکم یخود را جزئ یفریک یها یدگیرس یها به صورت سنّتپشتوانه بوده و دولت یاصل دارا نیا

نداشتند یخارج یفری ک ی هایدگیبه رس یاساس توجّه  . 

است و آن در سطح کلان   ی کیعمدتاً  یفریک یآن است که هدف همة نظام ها د،یمحور نامهدف دگاه یآن را د انتویدوّم که م  دگاهید

حفظ نظم   گریاست. به عبارت د  یفرد یهایو حفظ حقوق و آزاد  یالمللنیو ب ی داخل یاعم از نظم عموم ی عبارت از حفظ نظم عموم

خصوص را   نیدر ا یخارج یفریشناختن احکام ک تیّبا مجرمان، ضرورت به رسم حیصحمقابله  یو اقتضا یالمللنیو ب یداخل یعموم

  گرید  ییبه نظام قضا  یاعتمادیبر ب  ینخست مبتن دگاه ی. دزندیکشور نم  یداخل تیّهم به حاکم یاصدمه چیموضوع ه نیداشته و ا

حقوق   تیو رعا ی در جهت حفظ نظم عموم یفریک ی هاهمة نظامدانستن اهداف  کسانی وبر اعتماد به آنها    یدوّم مبتن  دگاهی کشورها و د

قواعد حقوق    ةیرا بر پا یکشورها احکام خارج نیدوّم دانست. ا دگاهیطرفداران د توانیرا م یی اروپا یاست. کشورها  یفرد یهایو آزاد

(190: 1375 ،ی)آشور دانندیمعتبر م المللنیب .  

ملل جرم  ةیکل ییجزا نیبه موجب قوان  ایدر در یآورده است: »دزد نیاز حکم خود چن یدر بخش ییکا یدادگاه آمر کیخصوص  نیا در

حکم برائت صادرشده دربارة متهم در   ن،یاند. بنابراکرده نییآن مجازات تع یبرا  یملل است و همگ ةی جرم بر ضدّ کل نی. اشودیم یتلق

(1375 ،ی، به نقل از: آشور512: 1361 ،یاضیشود« )ر رفتهید پذیکشور متمدّن با کی . 

 تیّماده، صرفاً ناظر به محکوم نیدر ا تیّدارند سابقة محکوم دهیعق یخصوص وجود دارد. برخ نیدر ا دگاهی هم دو د رانیا یی قضا ةیّرو در

اصفهان  یادسراد یشعبة سوّم بازپرس 930594در پروندة کلاسة  بی ترت نی. به ایاست، نه خارج یداخل یی صادره از طرف مقامات قضا

از  ی را که مفاد آن ناش یخارج ی هااز دادگاه یکیترجمة حکم  یشاک  لیشده بود و وک یبه ارتکاب کلاهبردار  تهمم یکه در آن فرد

به لزوم بازداشت موقّت   ی شاک لیوک حةیرو در لا نیارائه داده بود و از ا یمتهم در خارج از کشور بود، به شعبة بازپرس یقبل تیّمحکوم

  35استدلال که مادة  ن یبا ا ر،یخ ا ی است  دییشده مورد تأترجمة ارائه  نکهینظر از ااصفهان صرف یسراتهم اشاره شده بود، بازپرس داد م

  ی شاک لیوک ی تقاضا نیاست، با ا یداخل  یهاصادره از دادگاه یقطع تیّو انقلاب ناظر به محکوم یعموم  یهادادگاه یدادرس نییقانون آ

اصفهان( یداسرا یشعبه سوم بازپرس 930594نموده بود )پرونده کلاسه  داممتناسب اق قهیبه صدور قرار وث مخالفت و . 

محکمة   دی مطلق است و ق ادشدهیمذکور در مادة  تیّاستدلال که محکوم ن یمشابه با ا یدر مورد یبازپرس گریشعبة د یگریمورد د در

اقدام  ند،ینمایم 35مذکور در مادة   میاست که مبادرت به ارتکاب جرا یبا افراد دیورد شدرا ندارد و هدف قانونگذار برخ یخارج ا ی یداخل

به اعتراض به قرار  ی دگیمتهم، پرونده به دادگاه ارسال شد. دادگاه در مقام رس لیموقّت نمود که با اعتراض وک بازداشتبه صدور قرار 

شده، اماّ در خصوص  دیق تیّزداشت موقّت در مورد متهم پرونده وجود سابقة محکوماستدلال که علّت صدور قرار با نیبازداشت موقّت با ا

به نفع متهم   دی شبهه وجود دارد که با ر،یخ ای هم هست  یخارج یفریک یهااز دادگاه یقطع تیّسابقة محکوم ر،مراد قانونگذا ایآ نکهیا

نمود گریمتناسب د نیت و ارسال پرونده به دادسرا جهت صدور قرار تأمرو، دادگاه اقدام به نقض قرار بازداشت موقّ نیشود. از ا ریتفس .  

  دهیگرد  یمنتف  1392  یفریک  یدادرس  نییبه موجب قانون آ  ،یگفت اگرچه صدور قرار بازداشت موقّت الزام  دی مقام نقد نظر دادگاه با  در

و در موارد خاص که   یاریاخت  نیچن  یقانونگذار در اعطا  به هدف   دی با  ی قرار در موارد قانون  نیبازپرس در صدور ا  اریاست،به لحاظ اخت
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که   دیرس  جهینت  نیبه ا  توانیم  یاریو اخت  ی قرار اعم از الزام  نیتوجّه نمود. با توجّه به موارد صدور ا  یالزام  نیچن  دفاست به ه  یالزام

به متهم. در حالت نخست چون متهم    یزه انتساب ب  تیّدرجه و اهم لیبه دل  ا ی خاص متهم است  تیّبه لحاظ وضع ا ی ی فیو تکل زیتجو نیچن

جرم   تیّاست و در حالت دوّم اهم  دتریاز منظر قانونگذار مستلزم برخورد شد  گرددیخاص م  میجرا  ا ی  جرماست که مرتکب تکرار    یفرد

گفت   دیبا   ب،یترت  نی. به اردیگیرا در نظر م  دیشد  نیاست که ظاهر اصل برائت را کنار زده و صدور قرار تأم  یاز منظر نظم جامعه به حدّ

 تیّو امن  ی عموم  ش یتوجّه به آسا  ده،ید وارده به بزه  انیجبران ضرر و ز  ای به متهم    یدسترس  لةعلاوه بر مسأ   نیهدف از صدور قرار تأم

 ن یدر صدور قرار تأم  تیّقانونگذار در توجّه به سابقة محکوم  ی ارادة واقع  ایکه آ  میرسیپرسش م  نیبه پاسخ ا  حیتوض  نیجامعه است. با ا

نظر از محکمة آن به نحو مطلق، صرف  تیّبه سابقة محکوم  نکهیا  ای دارد    یداخل  ی هاهاز جانب دادگا  تیّ خاص، اختصاص به سابقة محکوم

  یل آن، زمان اعما  طیبه نفع متهم و توجّه به شرا  ریاز جمله اصل تفس  یفریک  نیقوان  ریبه اصول تفس  یاجمال  ی توجّه داشته است؟ با نگاه 

رو،    نی(. از ا162:  1383  ،یآبادده  ی ؛ حاج120:  1389  ،یدیکشف نگردد)ام  ارقانونگذ  یکه ارادة واقع   ردیگیبه نفع متهم صورت م  ریتفس

از   م یاز جرا  یمطلق در برخ  تیّباور بود که سابقة محکوم  نیبر ا  توانیشد، م  انیب  نیکه در مورد اهداف صدور قرار تأم  ی با لحاظ مطالب

قانونگذار   یقسمت برا  نیمرتکب مدّنظر داشته است. در ا  یرا برا  شتری ب  تیّمحدود  جادیبوده و بر اساس آن ا  تیّمنظر قانونگذار حائز اهم

رأ دادگاه صادرکننده  نبوده که  تعق  یدر مورد متهم  یقطع  یمهم  تکرار جرم تحت  لحاظ  به  مجدّداً  داخل  بیکه    ایبوده    یقرار گرفته، 

( نسبت به وضع یسالب آزاد ژهیخاص )به و یفریک ن یأمکه راجع به صدور قرار ت یاز مقرّرات ک ی چیاساس، قانونگذار در ه ن یر ا. بیخارج

استفاده    ت«یّنداشته بلکه همواره از واژه مطلق »سابقة محکوم  یداخل  یهااز طرف دادگاه  تیّبه سابقة محکوم  یاقاعده اقدام کرده، اشاره

قانونگذار کشف گردد، گرچه به ضرر متهم    یلگفت اگر ارادة اص  دیبه ضرر متهم است، در مقابل با  ریتفس  نیگفته شود اکرده است. اگر  

با ا  دی باشد،  به  داخل  انیب  توانیم   ب،یترت   ن یاجراء شود.  قانونگذار  نحو ضمن  ی داشت که  ا  یبه  ک  نی در  به حکم  از   یفریمقوله  صادره 

 .است دهیاعتبار بخش یمحکمة خارج

 

   بیتعق  یدر هنگام صدور قرار موقوف  یخارج  ی فری ك  یاعتبار را_2

شده    حیخاص به آنها تصر  نیکه در قوان  یو موارد  1392  یفریک  یدادرس  نییقانون آ  13در موارد مندرج در مادة    بیتعق  یقرار موقوف

قابل گذشت، شمول   میدر جرا  یگذشت شاک  ه،یعلمحکوم  ا یموارد آن را شامل فوت متهم    ادشده یقانون    13. مادة  گرددیاست،صادر م

در قانون و اعتبار امر   شدهینیبشیدر قانون، توبة متهم در موارد پ  شدهینیبشی، شمول مرور زمان در موارد پ یعفو، نسخ مجازات قانون

 گر ی ندارد. به عبارت د  تیّورود در ماه  یفریموارد مرجع ک  نیرفتار مجرمانه ندارند. در ا  تیّبه ماه  یموارد ارتباط  نیمختوم دانسته است. ا

  ، ی)خالق گردد یفراهم نم  تیّامکان ورود در ماه ی به لحاظ شکل ر،یخ  ا ی وجود دارد  ی کاف ل یو دلا ریخ ای جرم واقع شده  نکهینظر از اصرف

مبادرت   یفریمرجع ک  ب، یتعق  یقوفاز موارد مو  یک یو با فرض حادث شدن    یآمرانه بودن مقرّرات شکل  ل یرو، به دل  ن ی(. از ا238:  1387

 نی مجدّد وجود ندارد. با ا  بیامکان تعق  جهیقرار مطلقاً اعتبار امر مختومه خواهد داشت و در نت  نینموده و ا  بیتعق  یبه صدور قرار موقوف

از   یکیظ حدوث  قرار گرفته و به لحا  بیتحت تعق  یاز طرف دادگاه خارج  یاتهام  لیبه دل  یاست که چنانچه شخص  نیپرسش ا  ف،یتوص

اعتبار است؟ در    یدارا  ی دادگاه داخل  یقرار برا  ن یا  ا یکرده باشد، آ  بی تعق  ی موقوفآن مرجع اقدام به صدور قرار    ب،یتعق  یموارد موقوف

رد بر حصر آن به موا   ی لیاعتبار امر مختوم هستند، دل  یهستند و مطلقاً دارا  یشکل  گفتهشیپ   بیتعق  یگفت چون موارد موقوف   دیپاسخ با

از موارد مذکور   شتریب  یبه موجب قانون خارج  بیتعق  یموارد موقوف  اگرتر آن است که  . اماّ پرسش مهمستین  یصادرشده از دادگاه داخل

قرار    یدگیمورد رس  رانیصادر نموده باشدو همان اتهام فرد در ا  بیتعق  یقرار موقوف  لیبه آن دل  یباشند و دادگاه خارج  یداخل  نیدر قوان

قرار صرف  ایآ  رد،یگ براآن  علّت صدور آن  از  امر  ایاست    عتبارا  یدارا  یملّ  یدادسرا  ینظر  علّت صدور قرار  بوده که به موجب   یچون 

  یقرار موقوف  نةیمقرّرات مربوط در زم  یبا بررس  رد؟یقرار گ  بیتحت تعق  د یآن فرد با  ست،یآن ن  بیتعق   یبر موقوف  یلیدل  رانیا  نیقوان

  دگاهیاشاره نمود. د  نهیزم  نیدر ا  دگاه یبه دو د  توانینشده است، م   ان یارتباط ب  نیقانونگذار در ا  یاز سو  ی حیاگرچه حکم صر  بیتعق

ا موارد  بی تعق  یموارد موقوف  نکهینخست  ا  حیاست که از طرف قانونگذار به آن تصر  یصرفاً  از   حیرو، در موارد عدم تصر  نیشده است. 

ا  توانینم صدور  به  نمود  نیاقدام  رسقرار  در  اصل  رس  یفریک  ی دگی.  که  است  ش  یایدگیآن  قانون  موجب  به  متوقف   روعکه  شده 
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 13فقط موارد مصرحّ در مادة    بیتعق  یموارد صدور قرار موقوف  نکهی دوّم ا  دگاهیوجود داشته باشد. د  ی قانون  حیمگر آنکه تصر  گرددینم

 ی اشاره داشته است. برا  ی حقوق  یاز منظر قانون و اصول کل  بیان تعقگاه قانونگذار به علل عدم امک   ست؛ین  یفریک  یدادرس  نییقانون آ

قانونگذار مقرّر داشته بود: »چنانچه دادگاه در    1378  یفریو انقلاب در امور ک  یعموم  ی هادادگاه  یدادرس  نییقانون آ  179مثال، در مادة  

تشخ  یدگیرس  انیجر پرونده  شاک  صیبه  لحاظ گذشت  به  که  موار  یخصوص  یدهد  م   یددر  گذشت  قابل  دعوا  به جهت   ای   باشدیکه 

 بی تعق  یبه موقوف  یرد دادرس شده است حسب مورد رأ  رادیا  ایباشد    ینم   یدگیدادگاه صالح به رس  ای  ستین  بیمتهم قابل تعق  یگرید

که نسبت به اتهام   یرداست و شامل موا  گرمطلقیبه جهت د  بی.«. عدم امکان تعق  دینما   ی، صادر م   رادیقبول ا  ای رد    ای  تیعدم صلاح  ای

از داخلبوده است، )صرف  بیتعق  یوف آغاز و فرجام آن صدور قرار موق  ی دگیفرد رس از مرجع صادرکنندة آن اعم   ز ی( نیخارج  ا ی  ی نظر 

  یب، منسوخ بوده و استناد به آن موج1392  یفریک  یدادرس  نییبه موجب قانون آ  یمادة قانون  ن یاستدلال شود که ا  نی. اگر چنگرددیم

.  ستیصرفاً موارد مصرّح ن بیتعق یمسأله است که موارد موقوف نیا انیماده جهت ب نیاستناد به ا نکهیگفت نخست ا د یندارد، در مقابل با

ا هم  نکهیدوّم  مادة    نیبه  در  آ  383مسأله  تحق  زین  دیجد  یفریک  یدادرس  نییقانون  مرحلة  به  ناظر  اتّفاقاً  که  است  شده   قاتیاشاره 

در   ی متفاوت   ی هادگاهیاگر چه د  سان،نیاستفاده نمود. بد  زیدر دادسرا ن  توانیماده م  نیطرف دادگاه است و از وحدّت ملاک ا  از  ی مقدّمات 

  ی با انصاف و اصول حقوق  بیعدم امکان تعق دگاه ی بودن قرار، د ی با توجّه به محل وقوع جرم و شکل رسدیمطرح است، به نظر م نهیزم نیا

 .     داشته باشد. یشتریب یسازگار یفریشدن حقوق ک ی جهان کردیو رو

 

 بیدر هنگام صدور قرار منع تعق  یخارج  ی فری ك  یاعتبار رأ_3

هست اماّ   لیدل  ایبر توجّه اتهام به متهم وجود ندارد    یلیکه دل یدر موارد ای  ستیجرم ن یکه رفتار ارتکاب یدر موارد بیقرار منع تعق

اشاره   1381 یو انقلاب اصلاح ی عموم یهادادگاه لیارتباط در قانون تشک نی(. در ا131: 1379 ،ی)آشور شودیصادر م ست،ین یکاف 

دادستان و   یبا تقاضا دی جد لیصادر گردد، در صورت کشف دلا بیادله قرار منع تعق ت یکه به لحاظ عدم کفا یصورتشده بود که در 

فقط در حالت  بیقرار منع تعق گفتهشیبر اساس قانون پ  ب،یترت نی . به اشودیمجدّد فراهم م بیبار امکان تعق کی یدادگاه برا زیتجو

امر به  نیا 1392 یفریک یدادرس  نییاعتبار برخوردار است. در قانون آ نیموارد از ا ریادله اعتبار امر مختومه ندارد و در سا تیعدم کفا

 بیقرار منع تعق  ی: »هرگاه به علّت جرم نبودن عمل ارتکابکندیمقرّر م نیقانون چن نیا 278مقرّر شده است، چنانکه مادة  گرید یاگونه

قرار منع   لیدل ت یعدم کفا  ایکرد. هرگاه به علّت فقدان  بیمتهم را به همان اتهام تعق گریبار د توانیشود، نم  یقطع  لیصادر و به هر دل

  نیکه در ا د یجد لیکرد، مگر پس از کشف دل  بیه همان اتهام تعقمتهم را ب گری بار د توانیشود، نم یصادر و در دادسرا قطع  بیتعق

به درخواست  د یجد لیشود، پس از کشف دل یقرار در دادگاه قطع   نیو اگر ا تاس بیبار قابل تعق کی یصورت با نظر دادستان برا

 زیمجدّد را تجو بیکه دادگاه تعق ید. در صورتکر بیبه اتهام تعق یدگیرس یبار با اجازة دادگاه صالح برا کی یاو را برا توانیدادستان م

کندیم  یدگیکند، بازپرس مطابق مقرّرات رس ». 

توسط شخص در معرض    یرفتار ارتکاب ییفقدان وصف جزا لیبه دل بیگفت که صدور قرار منع تعق توانیم  ادشدهی توجّه به مادة  با

ادله   تیعدم کفا  ای فقد ادله  لیبه دل  بیکه قرار منع تعق ی. در صورتستین فراهم  بیمطلقاً اعتبار امر مختوم دارد و امکان تعق ب،یتعق

 زیبه تجو یازی حالت ن نیشده باشد که در ا یدر دادسرا قطع بی: نخست آنکه قرار منع تعقستیصادر شده باشد، از دو حالت خارج ن

حالت با   نیشده است که در ا یدر دادگاه قطع بیعق. دوّم آنکه قرار منع تستین  دیجد لیمجدّد در صورت کشف دل بیدادگاه جهت تعق

دو   نیصادره از دادسرا در ا بیرو، قرار منع تعق  نیبار فراهم است. از ا کی یب مجدّد برایدادگاه امکان تعق زیبا تجو د یجد لیکشف دل

 نیدارد، به ا بیکه قرار منع تعق یتیّ وضع فراهم است. با  گفتهشیپ  طیشرا تیمجدّد با رعا  بیحالت اعتبار امر مختوم نداشته و امکان تعق

که   یارتکاب همان امر لیبه دل یباشد که نسبت به و یمواجه با متهم دادسراکه   یکه در صورت میرسیپرسش در ارتباط با بحث م 

به   دی سش باپر ن یپاسخ به ا یبرا ست؟یچ فیصادر شده باشد، تکل یخارج یفریک ی هااز طرف دادگاه یقطع یاکنون متهم است رأ

(  یقانون مجازات اسلام 5)موضوع مادة  یواقع تیّصلاح وعدادسرا از ن تیّتوجهّ کرد. اگر صلاح رانیا یها دادسرا و دادگاه تیّمنشاء صلاح

حکم   دارند و بدون توجّه به تیّمطلقاً صلاح رانیا یی مراجع قضا ت،یّشکل از صلاح نیو شرط بودن اعمال ا دیباشد، با توجّه به بدون ق
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بر متهم در خارج   شدهلیتحم یهامجازات، مجازات نییدادگاه در موقع تع نکهیا تیمتهم خواهند پرداخت. نها بیبه تعق یخارج یفریک

قانون مجازات   7)مادة  یشخص تیّاصل صلاح ت،یّ(. اماّ اگر منشاء صلاح149-151: 1394 ،یاز کشور را محاسبه خواهد کرد )پوربافران

از جهت  رانیدر ا بیعقجهت ت  ی( باشد، موجبیقانون مجازات اسلام  8)مادة  هیعلیمجن تیّبر تابع یمبتن تیّاصل صلاح ای ( یاسلام

: »علاوه بر  7. طبق مادة اندرفته ی دو اصل پذ نیقانون فوق قاعدة منع محاکمة مجدّد را در مورد ا 8و   7دو مادة  رایز ست،یهمان اتهام ن

اعاده   رانیا هب ا یو  افتی رانیکه در ا یشود در صورت یدر خارج از کشور مرتکب جرم رانیاز اتباع ا کیوق هر موارد مذکور در مواد ف

 میاز جرا یکه جرم ارتکاب یدر صورت  -: )...( بنکهیمحاکمه و مجازات خواهد شد مشروط بر ا رانیا یاسلام یجمهور نیگردد طبق قوان

بعضاً دربارة او اجراء نشده   ا یمجازات کلاً  ت،یّدر صورت محکوم ای م محاکمه و تبرئه نشده باشد، متهم در محل وقوع جر ریموجب تعز

به جز  یمرتکب جرم رانیکشور ا ه یعل ای یرانیا یشخص هیعل رانیدر خارج از ا یرانیرای: »هرگاه شخص غ 8طور طبق مادة  نی. همشد«با

 ی دگیبه جرم او رس رانیا یاسلام ی جمهور ییجزا نیاعاده گردد، طبق قوان رانیابه   ایو   افتی رانیمذکور در مواد قبل شود و در ا میجرا

مجازات  ت،یّدر صورت محکوم ای در محل وقوع جرم، محاکمه و تبرئه نشده  ریموجب تعز میمتهم در جرا  -: الفنکهیا بهمشروط  شود،یم

بعضاً در مورد او اجراء نشده باشد ای کلاً  ». 

است،  رفتهیپذ  ریموجب تعز میمجدّد را در ارتباط با جرا بیقاعدة منع محاکمة مجدّد و در مورد بحث ما منع تعقدو ماده که  نیا بیتصو

اعتباربخش  یمترقّ  یگام بلند در  قانون و حکم ک  یو  ا  یخارج   یفریبه  به  تعق  دیبا  ب،یترت  نیاست.  از دادگاه    بیگفت قرار منع  صادره 

غ   یخارج برامحکوم   ةیاعتبار قض  یدارا  ،یقعوا  تیّمورد اصل صلاح  زا  ریدر  داخل  یبها  از تعقیملّ  ی)دادسرا  یدادگاه  بوده و مانع   ب ی ( 

 مجدّد متهم است.

 بی در هنگام صدور قرار ترک تعق یخارج  یفر یك  ی اعتبار را  _4

استفاده از  ،یدادرس ندیدور نگه داشتن متهم از فرا زیو ن یدگیاز تراکم پرونده در مرجع رس یریکارآمد در جلوگ یاز ابزارها یکی

 ی هانهیاز صرف هز یریو جلوگ یدادرس  انیافزون بر عدم ورود پرونده در جر شودیامر باعث م  نیاست. ا یفریک بیتعق یهانیگزیجا

  ن،یچنفراهم نباشد. هم ی مجازات در صورت ارتکاب بعد د یتشد یو امکان استفاده از نهادها افتهین یفریک تیّمحکوم زیمتعاقب، متهم ن

در   کندیم تیّتبع استیس نیکه از ا بی. قرار ترک تعقشودیم زین یبعد  میدر ارتکاب جرا ی به اصلاح و بازدارندگ قیامر موجب تشو نیا

  ی هادادگاه یدادرس نییبار در قانون آ نینخست ینشده بود. در مقرّرات پس از انقلاب برا ی نیبشیپ  1290 یفریک یدادرس نییقانون آ

قابل   میاز جرا یمقرّر شد که اگر جرم ارتکاب 177مادة  1مسأله توجّه شد. در تبصرة  نیبه ا 1378 یفریو انقلاب در امور ک یعموم

قرار صادر   نیاگر ا ب،یترت نی. به استیمجدّد ن تیامر مانع از طرح شکا نیو ا ودهنم بیترک تعق یتقاضا  تواند یم ی گذشت باشد شاک

 نییتع یهم حدّ و مرز  دیحق استفاده نما  نیاز ا توانستیم  یکه شاک یدفعات  یبه مهلت نشده بود و برا دیّمق نکهیبا توجّه به ا  شدیم

  ی هر تعداد دفعات یمجدّد متهم از جهت همان رفتار برا بیو موجبات تعق شتقرار اعتبار امر مختومه ندا  نیرو صدور ا نینشده بود، از ا

مقرّر   یفریک یدادرس نییقانون ا 79در مادة  1392قانونگذار سال  یراداتیا نیبود. به لحاظ وجود چنفراهم   کرد،یاراده م ی که شاک

صورت دادستان قرار  نیکند. در ا بیترک تعق درخواست فرخواستیتا قبل از صدور ک تواندیم  یقابل گذشت، شاک مینمود: »در جرا

درخواست  بیصدور قرار ترک تعق خی سال از تار کیبار تا  کی ید متهم را فقط برامجدّ بیتعق تواندیم  ی. شاک کندیصادر م  بیترک تعق

)و   بیصدور قرار ترک تعق خیاز تار سال کیو ظرف   کباری ینحو که برا  نیمند شد، بدضابطه بیصدور قرار ترک تعق سان، نی. بدد«ینما

قرار از اعتبار امر مختوم برخوردار است نیاست و پس از آن ا مجدّد متهم فراهم بیتعق یآن( امکان درخواست برا تیّقطع خینه تار . 

 بیقرار ترک تعق  ینسبت به اتهام فرد  یخارج  یفریکه اگر در دادگاه ک  میرسیپرسش در ارتباط با موضوع بحث م  نیبه ا  حیتوض  نیا  با

  ا یاست    رانیمجدّد در ا  بیاتهام قابل تعق  نیا  ا ی ه، آمشابه آن صادر شده باشد، با فرض دارا بودن اعتبار امر مختوم در کشور صادرکنند  ا ی

مجدّد    بیتعق  تواندیم  یو  یشاک  ایصادر شده باشد آ  ادشدهیقرار    یخارج  یفریدر دادگاه ک  یرانیا  کیاگر نسبت به    گرید  بارتبه ع   ر؟یخ

  گردد؟یمحسوب م  هیّاوّل  یشاک  تیتبار نداشته و شکا اع   رانیا  یهادادگاه  یآن قرار برا  نکهیا  ای   دیدرخواست نما  رانیا  یهارا در دادگاه  یو

داد    یتسرّ  زین  یخارج  ی هابتوان آن را به قرار صادره از دادگاه  ب،یرسد با استفادة قانونگذار از لفظ مطلق صدور قرار ترک تعقیبه نظر م 
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ا  ریقاعدة تفس  تیو با رعا تعق  نیبه نفع متهم بر  بار با    کی  یفقط برا  رانیا  یهااز طرف دادگاه  یمتهم  نیچن  بیاعتقاد بود که امکان 

 . است راهمف  یشاک  یتقاضا

 
 
 

 بیتعق   قیدر هنگام صدور قرار تعل  یخارج  ی فریك  یاعتبار رأ-5
از مجازات  یقسمت  ایمتوقّف نمودن تمام  یمجازات به معنا یاجرا ق یحکم متفاوت است. قرار تعل یاجرا قیبا موضوع تعل بیتعق قیتعل

.  شودیبه آن پرداخته م یاست که در مقرّرات ماهو یخاص طیقرار تابع شرا نی. صدور اگرددیمحکوم م یریتعز فریه به کاست ک یکس

است  افتهیجهان راه  یکشورها یفریک ی هارفته به نظامرفته  ریسدة اخ  کیاست که در  یغرب یمجازات ابتکار یاجرا قیتعل شةیاند

:  1387 ،یشده است )آخوند ینیب شیبه بعد در کشور ما پ  1352است که از سال  یاروش تازه بیتعق  قیعل(. اماّ ت215: 1393 ،یلی)اردب

اتهامات از درجة جنحه به  ةیقانون آمده بود: »در کل  نیا 22و در مادة  1356مصوّب  یدادگستر نیان از قو یا(. در قانون اصلاح پاره82

  یجلسة دادرس نیتا اوّل تواندیدادستان راساً م د، یهرگاه متهم به ارتکاب جرم اقرار نما یات عمومباب دوّم قانون مجاز  یهااستثناء جنحه 

  نییآ نیاز قوان یو اصلاح قسمت یدادرس عیمکرّر قانون تسر 40مادة  2و  1 یهاتبصره تیبا رعا ااو ر یفر یک بیتعق ریز طیبا احراز شرا

  تیّمتهم سابقة محکوم -2پرونده مقرون به واقع باشد.  اتیاقرار متهم حسب محتو -1معلّق سازد:   یعموم فریو ک یفریک یدادرس

ماده امکان    نیخود را مسترد کرده باشد«. بر اساس ا تیشکا ا ینبوده  نیدر ب یخصوص ی مدع  ا ی یشاک  -3مؤثر نداشته باشد.  یفریک

 یجلسه دادرس نیقرار تا اوّل نیکه مهلت صدور ا بیترت نیدادستان وجود داشت، به ا یبرا فرخواستیپس از صدور ک یصدور قرار حتّ

 .بود

 یدادرس نییقانون آ بی. با تصوامدی ن انیبه م ینهاد ذکر نیاز ا 1373و انقلاب در سال  یعموم  یهادادگاه لیقانون تشک بیاز تصو پس

قانون اصلاح قانون   بید در نظر گرفته نشد. با تصونها نیا یبرا یگاهیجا زین 1378مصوّب  یفریو انقلاب در امور ک یعموم  یهادادگاه

باور باشند که  نیبر ا یاامر سبب شد عده ن ینهاد ملاحظه نشد و ا نیاز ا یاثر زین 1381و انقلاب در سال  یعموم  یهاهدادگا لیتشک

 یاهیدر نظر هیقوّة قضائ یاشت، ادارة حقوقمورد وجود د نیکه در ا ی وجود ندارد. به لحاظ اختلافات بیتعق قیاساساً امکان صدور قرار تعل

امکان اصدار  کردیرو یفعل طیاساس، در شرا نینسخ نشده است. بر ا یدادگستر نیاز قوان یاقانون اصلاح پاره 22 دة اعلام داشت که ما

قرار   نیبر فرض امکان صدور ا ایآ نکهیوجود داشت از جمله ا ییدها یقرار ترد  نیهمچنان در ارتباط با ا  ن،یشد. با وجود ا تیّقرار تقو نیا

قابل اعتراض است؟ ای  است یقرار قطع  نیگفت ا د یبا  

 81مقرّر کرد. مادة  1392 یفریک ی دادرس نییاست، آن را در قانون آ یدادرس ندیدر فرا یدیقرار ابزار مف نیا نکهیاز ا یبا آگاه  قانونگذار

وجود   یاست،چنانچه شاک قی درجة شش، هفت و هشت که مجازات آنها قابل تعل یریتعز می: »در جراکند یمقرّر م نیقانون چن نیا

داده شود و   یپرداخت آن در مدّت مشخّص بیترت ده یدبا موافقت بزه ای باشد و  دهیخسارت وارده جبران گرد ا ی کرده گذشت  اینداشته 

  نیز اخذ موافقت متهم و در صورت ضرورت با اخذ تأمپس ا تواندیباشد، دادستان م یفریمؤثّر ک تیّفاقد سابقة محکوم زیمتهم ن

که  یدادگاه در موارد یقرار برا نی امکان صدور ا زیماده ن نیا 5...«. در تبصرة د یمعلّق نما سال را از شش ماه تا دو  یو بیمتناسب تعق

شده است ینیبشیپ  گردد، یدر دادگاه مطرح م میپرونده به طور مستق . 

از جرائم مستوجب  یکیبه اتهام ارتکاب  قیکه متهم در مدّت تعل ی: »در صورتیفریک یدادرس نییقانون آ 81ة ماد 1اساس تبصرة  بر

لغو و با   قیگردد )...( قرار تعل فرخواستیبه صدور ک یمنته یو بیو تعق ردیقرار گ بیدرجة هفت و بالاتر مورد تعق ریتعز ای حد، قصاص 

دی آیبه عمل م بیبه تعدّد، تعق بوطمقرّرات مر تیرعا ...». 

صادر شده   بیتعق قیقرار تعل یخارج یفریاز طرف دادگاه ک یپرسش مطرح است که چنانچه نسبت به فرد ن یتوجّه به تبصرة فوق ا با

مذکور در تبصره قابل اعمال   یضمانت اجرا  ای گردد، آ ادشدهیمذکور در تبصرة  میاز جرا یکیمرتکب  رانیدر ا قیباشد و در مدّت تعل

از  گفتهشیبه مفاد تبصرة پ   دیمعتبر بوده و با  رانیا یدادسرا یبرا نهیزم نیدر ا یا قرار صادره از دادگاه خارجیآ گر، یست؟ به عبارت دا

را مطرح کرد:   دگاهیبتوان دو د دی در پاسخ شا ر؟یخ ا یعمل کرد  رد،یصورت گ دی مقرّرات تعدّد با  تیبا رعا  یو بیمنظر که تعق نیا
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  ی به قرار صادره از طرف دادگاه خارج یاست و قابل تسرّ یناظر به قرار صادره از دادگاه داخل قطف ادشدهیتبصرة  نکهیا نخست  دگاهید

ندارد که از دادگاه    یکار رفته و تفاوتتبصره مطلق به نیمذکور در ا قیتبصره به نحو مطلق است و قرار تعل نکهیدوّم ا  دگاهی. دستین

صادر شده است،   بیتعق قیکه در مورد او قرار تعل یاست که فرد نیمهم بوده ا ونگذارقان ی. آنچه برایخارج ای صادر شده باشد  یداخل

 ن یا انیعدم ب  رغمیعل  رسدیهمراه با ضمانت اجراء باشد. به نظر م  دیاحترام گذارد و تخلّف با  ی قرار در جهت حفظ نظم عموم  نیبه ا د یبا

است یفریشدن حقوق ک یبه سمت جهان ی گام  دگاهی د نیوّم را معتبر دانست. اد  دگاهید د یبا ی منبع چیمسأله در ه . 

 بیتعق  قیهرگاه در مدّت قرار تعل: »81مادة    3است که بر اساس تبصرة    نیا  باشدیقرار قابل طرح م  ن یکه در ارتباط با ا  یگرید  مسألة

از سر گرفته   بیمرجع صادرکننده لغو و تعق  لةیور بلافاصله به وسمؤثرّ است، قرار مزب  یفریک  تیّسابقة محکوم  یمعلوم شود که متهم دارا

که چنانچه از   کند یم   جادیپرسش را ا  نیمقرّره ا  نی. اشود«یمعلّق بوده است جزء مدّت مرور زمان محسوب نم  بیکه تعق  ی مدّت.  شودیم

 ت یّ سابقة محکوم یمتهم دارا نیکه ا د یف به عمل آصادر گردد و سپس کاش بیتعق قیقرار تعل یدر مورد متهم رانیا ییطرف مرجع قضا

نخست آن   دگاه ید  ر؟یخ  ا یاز سرگرفته شود    بیاقدام و تعق  بیتعق  قی نسبت به لغو قرار تعل  د یبا  ا یاست، آ  ی جاز طرف دادگاه خار  یفریک

  یمؤثّر متهم از طرف مرجع داخل   یفر یک  تیّتبصره محکوم  نیمراد قانونگذار در ا  مییبه نفع متهم نمود و بگو  ریقانون را تفس   دیاست که با

دوّم    دگاه ی در سرنوشت متهم نخواهد داشت. د  یریباشد، تأث  یتیّمحکوم  نیچن  یدارا  ی خارج  دگاه( و اگر از دا29:  1383  ، یاست )خالق

 یخارج  ا ی  یدادگاه داخل  از  نکهیاعم از ا  میبدان  تیّماده را مطلق و ناظر به اصل محکوم  نیمؤثرّ مذکور در ا  یفریک  تیّآن است که محکوم

 گر، یکه به ضرر متهم است. به عبارت د  یدر موارد  یآن مبادرت گردد، حتّ  یبه اجرا  د یقانونگذار با   یبا کشف ارادة اصل  ، یباشد. وانگه 

و ابهام   دیرس  جهیو کشف نظر قانونگذار نتوان به نت  یمنطق  ریمانند تفس  گریاست که از طرق د  یبه نفع متهم زمان  ریتمسّک به اصل تفس

از ح  باشد.  اصل  د یبا   یی مبنا  ثیهمچنان وجود داشته  ارادة  ا  قانونگذار  ی گفت  بوده که متهم  نیدر  امت  یتبصره آن   ب یتعق  قیتعل  ازیاز 

محکوم  سابقة  که  گردد  متهم  یفریک  تیّبرخوردار  باشد.  نداشته  محکوم  یمؤثّر  سابقة  نبا  تیّکه  نخست  د ی ندارد  ارتکاب  به   نیبا  جرم 

  یطیمتهم با شرا  بیو به لحاظ فقدان سابقه، از تعق  ه استفاده کرد  یدادرس  ةیّتنبه متهم در مراحل اوّل  استیرسد. قانونگذار از سمجازات ب

  ،یمؤثّر است، گرچه از طرف دادگاه خارج  یفریک  تیّسابقة محکوم  یکه دارا   یامر نسبت به متهم  نیندارد ا  یلی. اماّ دلد ینماینظر مصرف

 ود.داده ش یتسرّ

 

 كردن پرونده   یگانیدر هنگام صدور قرار با   یخارج  ی فری ك  یاعتبار رأ_6

از   یامقرّرات سابقه  ی نداشت، در برخ  یااشاره  1392کردن پرونده تا سال    ی گانیبه موضوع با  ی قاعدة کل  کیاگرچه قانونگذار به عنوان  

مجازات محتکران  د ی قانون تشد 7مادة  ، ی اساس یو فروش کوپن کالاها د یقانون منع خر 10. به عنوان مثال در مواد شد یم افت یقرار  نیا

پزشک  20مادة    4تبصرة    فروشان،و گران امور  به  مربوط  تبصرة    یقانون  تزر  5و  به  الزام  قانون  واحدة  برا  قیماده  بانوان   یواکسن کزاز 

 1392  یفریک  ی دادرس  نییقانون آ  ن،یت. با وجود ادادسرا اشاره شده اس  ای کردن پرونده حسب مورد توسط دادگاه    ی گانی، به با 1367

وجود    ی درجة هفت و هشت، چنانچه شاک  یری: »در جرائم تعزکندیقانون مقّرر م  نیا  80نموده است. مادة    مند قرار را ضابطه  نیصدور ا

اتهام با ملاحظة وضع   میپس از تفه  تواندیم   یی مقام قضا  ،یفریمؤثّر ک  تیّگذشت کرده باشد، در صورت فقدان سابقة محکوم  ا ینداشته  

 تیرعا   یاز متهم برا  ی که موجب وقوع جرم شده است و در صورت ضرورت با اخذ التزام کتب  یو سوابق متهم و اوضاع و احوال  یاجتماع 

ابلاغ   خیروز از تار  10قرار ظرف    نیپرونده را صادر کند. ا   ی گانیو قرار با  د ینما  یمتهم خوددار  بیبار از تعق  کی  یفقط برا  یمقرّرات قانون

در   نکهیکردن پرونده مقرّر شده است از جمله ا  ی گانیبا  یبرا  یطیشرا  ی قانون  مادة   ن یمربوط است«. در ا  یفریقابل اعتراض در دادگاه ک

برا  یفریک   تیّصورت وجود سابقة محکوم ا  یی مقام قضا  یمؤثّر  اصدار  ن  نیامکان  از سو ستیقرار  ساب   ی در صورت  گر ید  ی.  متهم  قة که 

امکان استفاده از آن فراهم نخواهد بود    گریرا داشته باشد، د  یانونق  ازی امت  نیاز ا  یسابقة برخوردار  کنیمؤثّر هم نداشته باشد ل  تیّمحکوم

ه آنک  لیمقامات دادسرا وجود ندارد. به دل  ةیقرار از ناح  نیمطلب لازم است که امکان صدور ا  نیا  ان یادامه داشته باشد. ب  ی دگیرس  د یو با

ا و رس  یریقرار در جرائم تعز  ن یصدور  مقرّر شده  به مادة    میجرا  ن یابه    ی دگیدرجة هفت و هشت  آ  340با توجّه    ی دادرس  ن ییقانون 

است و    یمقدّمات  قاتیکردن پرونده در مرحلة تحق   یگان یچون صدور قرار با  یول  د،یآیدر دادگاه به عمل م   میبه طور مستق  1392  یفریک
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مواجه با    ی مقدّمات  قاتیدر مرحلة تحق  وعموض  نیرو بحث از ا  نیاز ا  دهد،یرا خود انجام م  ی مقدّمات  قاتیتحق  ادشده ی  میدادگاه در جرا

 اشکال نخواهد بود. 

باشد و    افتهی  تیّمحکوم  یارتکاب جرم  ل یبه دل  ی از طرف دادگاه خارج  یپرسش مهم مطرح است که چنانچه فرد  نیا  تیّوضع  ن یا  با

ا  تیّمقرّرات، محکوممطابق    یو  تیّمحکوم و  ا  نیمؤثّر محسوب گردد  در  تعز  رانیفرد  و شرا  8  ای  7درجة    یریمرتکب جرم   ط یگردد 

ا  تواندیم  یمقدّمات  قاتیدر مرحلة تحق  ییمقام قضا   ایباشد، آ  اهمفر  گفتهشیپ   80مذکور در مادة     ا ی   دیاستفاده نما  یقانون  اریاخت  نیاز 

قانونگذار   یارادة واقع  رسدیمخالف وجود دارد، به نظر م  دگاهیاست؟ اگرچه د  یمنتف  یقانون  اریاخت  نیاست ا  تیّسابقة محکوم  یچون دارا

 ن ی . در کنار ایخارج  ا یباشد    یدادگاه داخل  یاز رأ  ی ناش  تیّنحو مطلق است اعم از آنکه محکوم  هب  یفریک  تیّدر نداشتن سابقة محکوم

صادر شده باشد،    یقرار  نیبار چن  کی   یاز طرف دادگاه خارج  ینانچه نسبت به فردچ  نکهیمطرح است و آن ا  زین  یگریموضوع مسأله د

با وجود شرا  تواندیدادگاه م  ایآ ا  بتنس  یقانون  طیحسب مورد  نما  نیبه صدور  اقدام  برا  دیق  گریبه عبارت د  د؟یقرار  بار«   کی  ی»فقط 

 زین  یمطلق است و شامل دادگاه خارج  ای  گرددیبرم  یداخل  یهاقرار نسبت به متهم در دادگاه  نیبه فقدان صدور ا  80مذکور در مادة  

قرار که همانا    ن یلحاظ فلسفة صدور ا  رسدیدارد، به نظر م   ودوج  ییکه نزد مقامات قضا  ییها دگاهیاختلاف د  رغمیباز هم عل  گردد؟ یم

نهاد مجدّداً مرتکب   نیاز ا  یبا وجود برخوردار  یبار است و اگر شخص  نینخست  یمتهم در صورت ارتکاب بزه خرد برا  بیمنع ادامة تعق

 ی دوّم که همانا فقدان جواز برا  دگاهی نمود، د ر نظصرف جهتیب  یو بی از ادامة تعق ستین ستهیشا یی جنا است یبزه شده باشد، از منظر س

 است، مرجّح است. یطرف دادگاه خارج گرچه از  ،ی قانون ازیامت نیاز ا یقرار در صورت وجود سابقة برخوردار  نیدر صدور ا  ییمرجع قضا
 

 گیری   جهینت  

احکام و قرارها   یمقتض  یفریشدن حقوق ک  یجهان به  از طرف دادگاه  یآن است که  ا  یخارج  یکشورها  یها و دادسراهاصادره    دهیبا 

محور ا  یهدف  نظام  کهنیو  همه  ک  یهاهدف  عموم  یفریحقوق  نظم  حفظ  بر  داخل  ی علاوه  از  ب  یاعم  و    ،یالمللنیو  حقوق  حفظ 

دادسرا داده شده    یبه قاض  اریاخت  نی ا  رانیا  یفریک  یدادرس  نییدر قانون آ  یاساس وقت  نیهم هست، توجه شود. بر ا  یفرد  یهای آزاد

که به   کند ینم ی فرق  تیسابقه محکوم نیمتهم بتواند قرار بازداشت متهم را صادر کند، ا ی قبل یفریک تیاست تا با توجه به سابقه محکوم

و    شیبه متهم، توجه به آسا  یعلاوه بر دسترس  یفریک  نیاز صدور قرار تأم  فهد  رایباشد؛ ز  یخارج  ای  یداخل  یفریب حکم دادگاه کموج

او را در نظر گرفته   یبرا  شتریب  تیمحدود  جاد یمتهم است که مقنن ا  ی فریک  تیجامعه هم هست و با توجه به سابقه محکوم  ی نظم عموم

ا از  فارغ  کشور  تی محکوم  نیا  که نیاست،  چه  همچن  یدر  است.  شده  موا  نیحاصل  دادسرا  یرددر  توسط  خارج  یکه  قرار   یکشور 

آن را   دی با  رانیا  یمشابه آن باشد، باز داسرا  ا ی  رانیا  ی همان قرار موجود در نظام حقوق  ناً یع   که نیصادر شده باشد اعم از ا  بیتعق  یموقوف

به محض مواجه   رانیا  یو دادسرا  دهم وجود دار  بیامر در مورد قرار منع تعق  نیاند. امعتبر بد  رانیا  یمثل قرار صادر شده توسط داسرا 

از تعقمد  ،ی آن را در چارچوب مقررات قانون  یستیبا  یخارج  یفریشدن با حکم ک ا  یمجدد متهم خوددار  بی نظر قرار داده و   نیورزد. 

ا  یگانیو با  بیتعق  قیتعل  ب،یترک تعق  یدر مورد صدور قرارها   ناً یمطالب ع   یاعتبار را  د یاوصاف با  نیکردن پرونده هم صادق است. با 

دارد و در همه   انیجر  زین  یمقدمات   قاتی دانست که در مرحله تحق  یفرینظام ک  یقاعده کل   ،یرا در چارچوب مقررات قانون  یخارج  یفریک

که  یی با توجه به اختلاف نظرها ، یحقوق  لیتحل ن یحال و به رغم ا نی . در ع شودیمساعد به حال متهم اعمال م ر یموارد اعم از مساعد و غ 

امر که   نیگذار نسبت به اتا قانون  شودیم  شنهادیاز مباحث مورد اشاره وجود دارد و به آنها در متن مقاله اشاره شد، پ   یدر خصوص برخ

به   مساعد ریدر موارد مساعد و غ  زین ی مقدمات  قاتیدر مرحله تحق یخارج یقرار دادسرا ا ی اعم از حکم دادگاه  ی خارج یفریک یقانون و رأ

 . دینما حیاثراست تصر نشأ حال متهم، م
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