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 چکیده 

مبانی فلسفی درست یا خطا بودن اعمال در مکاتب فلسفی حقوق متعددند. این سئوال اساسی مطرح است 

های مختلفی در  خطا بودن فعلی در فلسفه حقوق چیست؟ در پاسخ به این سئوال دیدگاه که معیار درست یا

حقوق غرب و اسلام وجود دارد.تعلیل پذیری احکام در چارچوب نظریه مقاصد الشریعه و غایت گرایی اخلاقی  

خطا یا عمل  دو نظریه شایع در حقوق اسلام هستند. در حقوق اسلام در چارچوب نظریه مقاصد الشریعه، عمل  

در حقوق غرب نیز در   .شودای است که به عنوان پیامدآن عمل منتج میدرست، بستگی به مصلحت یامفسده

توان از رویکردهای مختلفی در پاسخ به این چارچوب دو نظریه کلان حقوق طبیعی و پوزیتیویسم حقوقی می

از   افلاطونی، رواقی و کانتی  نتیجهسئوال صحبت نمود. وظیفه گرایی  گرایی،  نظریات شایع حقوق رومی و 

تجربه گرایی، احساس گرایی، فایده گرایی، لذت گرایی و عمل گرایی)پراگماتیسم( نیز از شایع ترین مکاتبی  

 ی مفهوم خطا در نظام حقوقاند.  هستند که در بستر پوزیتویسم حقوقی انگلستان و آمریکا مطرح و توسعه یافته

دوگانه ، بروز    بیترک  نیاست. رهآورد ا  ینظام فقه   ییگرا  جهیو نت  یحقوق روم  ییگرا  فهیاز  وظ  یبیترک  رانیا

فرض اساسی این مقاله بر این مبنا استوار است که هریک است    رانیا  ینظام حقوق  یطبقه بند  یتضاد در مبنا

تی را در این از مکاتب فلسفی حقوق با توجه به برداشتی که از مفهوم درست و خطا دارند نظام حقوقی متفاو

 اند. زمینه بنا نهاده

 خطا، حقوق طبیعی، پوزیتویسم حقوقی، وظیفه گرایی، نتیجه گرایی  واژگان کلیدی:  
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The Philosophical Foundations of the Concept of "Right and Wrong" In 

Western Law With A View To Islamic Law 

Abstract 

The philosophical foundations of right or wrong actions in philosophical schools 

of law are numerous. The key question is what is the current criterion of right or 

wrong in the philosophy of law? There are various views on Western and Islamic 

law in answering this question. The reasoning of the rules in the context of  

Magasd al-Shariah (Purpose of the Rules) theory and moral extremism are two 

common theories in Islamic law. In Islamic law, within the framework of the 

theory of Magasd al-Shariah (Purpose of the Rules) theory, the right or wrong 

action depends on the expediency that results from them.  

In Western law, there are different approaches to answering this question in the 

context of two major theories of natural law and legal positivism. Plato, Stoicism 

and Kantian deontology is also one of the most common schools of thought in 

the context of British and American legalism and the consequentialism, 

empiricism, sensationalism, utilitarianism, and pragmatism are the most common 

schools of thought in the context of British and American legal positivism. The 

concept of wrong in Iran's legal system is a combination of the Roman 

deontology and the consequentialism of the jurisprudence system. The result of 

this dual combination is the emergence of contradictions in the classification 

basis of Iran's legal system.The basic presumption of this paper is that each of 

the philosophical schools of law has a different legal system  and perceptions in 

this Issue. 

Key Words: wrong, natural law, Legal positivism, Deontology, 

Consequencialism 
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 مقدمه 

خطا بودن    ا یدرست  فلسفی  - برگرفته از خاستگاه اخلاقیهای حقوقی  مبنای وضع بسیاری از قواعد در نظام

اخلاقی به درست و نادرست)خطا( طبقه -رفتار انسانها در همه جوامع بر مبنای نوعی داوری ارزشیاست.  اعمال

مفهوم و معیار» درست   در مباحث حقوقی شناسایی  های جدی  یکی از چالشبا این وجود    بندی شده است.

اخلاقی  برخی از مکاتب  . (Cohen, 1959: 14. Fried, 1976:165)است.    رفتار انسانیا خطاء« بودن  

انساندرست و خطا بودن  مبنای   امررفتار  تلقی شده است.)مکاتب حقوق   ی،  انسان  اراده  از  و خارج  ذاتی 

شناسایی درستی یا نادرستی   برخی دیگر  ( در  163:  1388طبیعی، رواقیون() قاری سید فاطمی و مشهدی،  

معطوف به نتیجه عمل و گاهی حاصل یک توافق و گاهی محصول یک قانون نوشته است.)مکاتب    یک رفتار

-ن عمل منتج می ای دارد که به عنوان پیامدآبستگی به مصلحت یامفسده  و در برخی مواردپوزیتویستی(  

فلسفی درست یا خطا    - اخلاقی  مبنای.با این حال مسئله این است که  ها در حقوق اسلام(  شود.)برخی دیدگاه

اند. لیکن در دانش حقوق کمتر به آن  بودن عمل چیست؟ در علم اخلاق پیرامون این سئوال بسیار بحث کرده

گیرد که مبنای خطا بودن یک عمل می تواند  آنجا نشأت میپرداخته شده است. اهمیت توجه به این مسأله از  

( حال این سئوال اساسی مطرح است 49:  1398شماری داشته باشد.)بابایی و کشاورز،  در نظام حقوقی آثار بی

شود. در این مقاله سعی شده است، با نگاهی به مکاتب  که درست یا خطا بودن اعمال از چه امری ناشی می

جمله حقوق اسلامی برخی از این رویکردها بررسی و ارزیابی شوند. روش پژوهش مبتنی بر  بزرگ حقوقی از  

از منابع کتابخانه  -روش تحلیلی ابتدا  توصیفی با استفاده  ای و سایر منابع در دسترس است. بر این اساس 

حقوق و  مبانی فلسفی درست و خطا بودن افعال در حقوق غرب بحث شده و سپس این موضوع را از منظر  

 فلسفه اسلامی در چارچوب بحث مقاصد الشریعه بحث خواهیم نمود.

 مفهوم درست و خطا در فلسفه حقوقی غرب  - الف

در حقوق غرب، دو نظریه کلان حقوقی وجود دارد که شامل نظریه حقوق طبیعی و حقوق وضعی یا پوزیتویسم 

مفهوم درست یا خطا بودن وجود دارد.)وکس،  های متفاوتی نسبت به  شود. در این دو مکتب دیدگاهحقوقی می

ای با مفاهیمی چون ( شناسایی مبانی فلسفی مفهوم درست و خطا در فلسفه اخلاق اروپایی قاره53-7:  1389

  1واژه وظیفه   Rickaby, 1923& Simons, 1996:273)(تکلیف، وظیفه و تعهد پیوند ناگسستنی دارد.

واژگانی  با  مترادف  یونانی  ادبیات  تکلیف   در  تعهدو   Bruce, 2007:23. Kenneth)ت.اس  2چون 

رویکردی در اخلاق عملی است که مبتنی بر وجود تکالیف ثابت و از پیش   3گرایی  وظیفه  1996:276-(280

انسان است. تفکری که ریشه برای  اندیشهتعیین شده  افکار و  از  را  افلاطونهای فکری خود  فیلسوف -های 

 
1Deon- 
2Duty- 

3Deontology- 
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ای و کامن لا که بیشتر تجربه گرا هستند،  گرفته است. در حالی که در اروپای جزیره  - وظیفه گرای یونانی

 ( 47: 1396هوم خطا بیشتر مبتنی بر مکتب نتیجه گرایی است.)بابایی و کشاوز، مف

 درست و خطای مبتنی بر حقوق طبیعی: مکاتب وظیفه گرا  -1

ای تا به امروز، مبتنی مسیحی مسلط بر جغرافیای اروپای قاره-.یوظیفه گرایی به عنوان رویکرد اخلاقی روم  

 4قانونی که معتقد به وجود قواعد رفتاری پیشینی   )(Stephen,2007:18ت.  اس  بوده   بر اندیشه قانون طبیعی 

این طرز تفکر، در هر موقعیتی، انسان دارای وظیفه یا تکلیف از قبل تعیین   ست. براساسو مقدم برای انسان ا

 بایست با درک آن موقعیت، به تکلیف خود بر همان اساس عمل نماید. شده وثابت است که می

 ا بر مبنای مثل افلاطونی درست و خط- 1-1

در اندیشه افلاطون، منشا و جایگاه این تکالیف اخلاقی در عالم مثل بود و هر کیفیت اخلاقی نظیر محبت، 

عدالت، زیبایی شجاعت ونیزکیفیت نامطلوب نظیر رذالت، ترس، زشتی دروغ واجد نمونه یا سمبلی است که 

بر وجود تکالیف اخلاقی ثابت و از پیش موجود و واحد بودن عدالت    ها قراردارد. تاکیددر عالم مثل یا عالم ایده

و عدم وابستگی آن به میل یا اراده فرمانروا یا توده مردم،تاکید بر تکالیف اخلاقی چون منع اضرار به غیر و  

حاکم بر جامعه رومی   جلوگیری از عدم ضرر به دیگری، به خوبی نشان دهنده رویکرد اخلاقی وظیفه گرایی

( از طرف دیگرویژگی شناخته شده دوران پساکلاسیک حقوق رومی توجه وتمرکز بر 110:  1382ست.)کلی،ا

ای که مبدا آغازین طبقه بندی وتقسیم بندی موضوعی در حقوق رومی بر  عنصر تعهد یا تکلیف است به گونه

( Obligationلمه تعهد)پایه تعهد و منشاهای ایجاد تعهد می باشد. به لحاظ تاریخی و زبانشناختی ریشه ک

یونانی   واژه  می  Obligareاز  نوشتهسرچشمه  به  آن  قدمت  که  رسدگیرد  می  افلاطون   های 

(Zimmermann, 1996:2)  واژه تعهد با واژه دیگری موسوم به قانون یا به اصطلاح یونانیNomos   گره

است. اندیشه  :Cartledge,1990: 1Monsengwo, 2005 et (voir-(18  خورده  تاثیر  های  تحت 

نظیر روسو، هابز و    افلاطون وارسطو بود که فیلسوفان و حقوق دانان مکتب حقوق طبیعی در عصر روشنگری

اندیشه بین  وپیوند  وصل  دادند.حلقه  گشترش  و  بسط  را  اجتماعی  قرارداد  نظریه  قانون،  لاک  تعهد،  های 

ح مکتب  وفیلسوفان  افلاطون  اجتماعی  قرارداد  و  خردگرایی،  فیلسوفان  روشنگری،  عصر  در  طبیعی  قوق 

رواقی  فلسفه  بودند.  رومی  پساکلاسیک  دوره  در  رواقی  سازنده  5حقوقدانان  جهتتاثیر  در  ذهنی  ای  گیری 

 ای که خود بیشترین تاثیر را از افکارو اندیشه های افلاطون پذیرفت.حقوقدانان روم داشته است . فلسفه

 گری)رواقیون(  اندیشه رواقی - 1-1

 
4Priori Rules- 

5Stoicism- 
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در آثار اندیشمندان رواقی، عقل طبیعی جای عالم مثل افلاطون را گرفت. حقوقدانان رومی  نیز که تحت تأثیر  

 6مکتب رواقیگیری قرار گرفته بودند سلسله مراتبی از هنجارهای حقوقی را ارائه نموده و مفهوم قانون طبیعی

،  2007:44نمودند. )را بعنوان حقوقی که از طبیعت انسانی ناشی می شد، و میان انسانها مشترک بود را ارائه  

Javid)    بر اساس نقطه نظر حقوق دانان و متفکرین رواقی در حقوق رومی،انسانها دارای تکالیف ثابت اخلاقی

ت چیزی جز مطابقت رفتار انسان با  هستندکه قانون طبیعت برعهده انسان گذاشته است و این قانون طبیع

عقل طبیعی او نیست. خطا بر پایه تفکرات فلسفی حاکم بر اندیشه رواقی فیلسوفان وحقوق دانان رومی از سه 

 شد. ویژگی بسیار مهم بر خوردار بود که شامل وظیفه گرایی، ذهن گرایی  و خرد گرایی می

 وظیفه گرایی - 1-1-1

گرایی رواقی  7وظیفه  شدهم   -درسنت  تعیین  پیش  از  و  ثابت  تکالیف  دارای  قوانین سیحی،انسان  تحت  ای 

الهی مبتنی بر عقل است که نقض آن تکالیف ،موجب مسئولیت خواهد بود. در اندیشه لوکرتیوس  -طبیعی

شوند و برای اینکه وسیسرو ،بایدها ونبایدها به عنوان تکالیف وتعهدات انسان، در چهارچوب قانون تعریف می

بایست از خصیصه الزام د به هدف خود مبنی بر پیروی آحاد جامعه از تکالیف وتعهدات خود برسند، میبتوانن

آور بودن و ضمانت اجرای تخلف از رعایت آنها برخوردار باشند. در واقع آنچه امروزشناسنامه کشورهای حقوق 

 ها در باب اندیشه قانون به ارث بردند.ها از یونانینوشته تلقی می شود را باید در میراثی جستجو کرد که رومی

(Wieacker, 1981: 264)  ها خنثی وروح دلبستگی به قانون را در ای که خوی توحش را در رومیهدیه

 کالبد جامعه نوپیدای آنها دمید که نقطه اوج آن تدوین الواح دوازده گانه و بعدها کدهای ژوستینین بود.

ری مفهوم تعهد در حقوق رومی و تقسیم بندی منابع تعهدات تاثیر  توان گفت مبنای شکل گیدر واقع می  

اندیشه رواقی در حقوق دانان سرشناسی چون سیسرو، سنکا و گایوس بود که معتقد به وجود تکالیف وتعهداتی  

( قانونی  500-491: 1380ثابت و از پیش تعیین شده برای انسان بر اساس قانون طبیعت بودند. )کاپلستون، 

های  نی بر عقل مشترک بین تمامی انسانها است. به عقیده سنکا انسان عاقل آن است که آگاهانه ارزشکه مبت

برتر و درست یا دنبال کندو رفتاهای شریرانه و خطا پرهیز کند. اموری که بر وفق طبیعتند امورارزشمند 

ک موافق یا مخالف واموری که بر خلاف طبیعتند اموری است که بی ارزش و خطا محسوب می شوند. ملا

 هاست. طبیعت بودن عقل و خرد مشترک بین انسان

 ذهن گرایی - 1-1-2

 
6 . Jus naturale. 

7Deontology. 
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حقوق رومی از بنیان اولیه خود حقوقی ذهن گرا تلقی می شود. زیرا مبنای اولیه تقسیم بندی 8ذهن گرایی 

مسیحیت ،عنصر تقصیر  تعهدات بر پایه اصل موسوم به حاکیت اراده به قرارداد و خطامی باشد. با غلبه مذهب 

رنگ و بوی مذهبی نیز به خود گرفت و ویژگی گناه آمیز بودن نیز توسط فیلسوفانی نظیر سن توماس داکن  

های و توماس آکویناس به مفهوم تقصیر وارد شد. مبنای ذهنیت گرایانه وایدآلیستی موجود در افکار و اندیشه

وقدانان و فیلسوفان سرشناس رواقی چون سنکا نیز قابل  های حقفلسفه رواقی است. چیزیکه در میان اندیشه

( از منظر فلسفه رواقی که آنچه به افعال صفت درست و خطا می دهد  455:  1380رویت است.)کاپلستون،  

اراده و نیت انسان است وگرنه اعمال فی نفسه هیچگونه دلالت ارزشی از حیث درست ونیکو یا نادرست وشر 

 ( 457، 1380ندارند.)کاپلستون، 

 خردگرایی   - 1-1-3

در فلسفه و حقوق رومی شناسایی وجود تکلیف و نقض سرزنش آمیز آن به طور مستمر بر مبنای 9خردگرایی

خردگرایی استوار بود.از یک طرف شناسایی تکالیف و تعهدات انسان تنها بر پایه نیروی عقل قابل تصور بود. 

انونی در صورتی خطا و مستوجب مسئولیت تلقی می شود  از طرف دیگر نقض هر گونه تکلیف قراردادی یا ق

که در لحظه ارتکاب فعل،فاعل دارای اراده و کمال عقلانی بوده و بتواند به کمک نیروی خرد ،توانایی درک و  

 آگاهی نسبت به معنای عمل و پیش بینی آثار عمل خود داشته باشد.  

ر تکالیف اخلاقی مبتنی بر عقل طبیعی را می توان از تاکید حقوقدانان رواقی چون سیسرو و سنکا و گایوس ب

گیری ساختار مسئولیت مدنی حقوق رومی حول محور تعهد دانست. زیرا در ادبیات حقوق رومی  مبانی شکل

به نحو دنباله داری تا کنون، خطا در مفهوم نقض تکلیف از پیش موجود تعریف شده است. قطعا تعریف خطا  

پیش موجود، مستلزم قائل شدن به وجود وظیفه یا تکلیفی است که پیش از ارتکاب به مثابه نقض تکلیف از  

-گیرد و مبادرت به نقض آن می عمل بر عهده خطاکار بوده است اما وی آن وظیفه یا تکلیف را نادیده می 

و منبع   نماید.تکلیف از پیش موجود در واقع همان اوامر ونواهی است که قانونگذار برای آن جامعه وضع نموده

مبنای  اخلاقی است. به همین دلیل در حقوق رومی  نبایدهای  بایدها و  نیز  قانونی  نواهی  اوامرو  این  اصلی 

تفکیک فعل خطا از فعل قرارداد بستن، قانونی بودن و مشروع بودن قرارداد بستن و نامشروع وغیر قانونی  

های  تب رواقی و متاثر از اندیشهدر واقع از نقطه نظرمک  (Descheemaeker,2012:3) بودن خطا است.

های ارزشی و اخلاقی انسان درباره درست یا خطا  افلاطونی، ذهن و نیروی خرد انسان است که منشا داوری

گیرند بلکه از ذهن انسان و داوری  های اخلاقی از خود رفتار سرچشمه نمیبودن رفتارهای اوست. ممنوعیت

ممنوعی چون قتل و دزدی و اضرار به غیر به این دلیل خطا تلقی    گیرند. لذا رفتارهایارزشی او نشات می

شوند که ذهن و عقل انسان آنها را نادرست تلقی می کند. ازانجا که عقل انسان نیز موهبتی است که میان می

 
8Subjectivism. 
9Rationalism - 
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همه انسانها در تمامی قلمروهای زمانی و مکانی مشترک هست ولذا همه به یک حکم این اعمال را تقبیح و 

ت تلقی می کنند،این تکالیف تکالیفی ثابت و تغییر ناپذیرند فلذا همه انسانها به نحو پیشینی متعهد و  نادرس

 مکلف به رعایت آن هستند. 

 مفهوم درست و خطا در وظیفه گرایی کانتی - 1-3

که معتقد    عصر روشنگری  فیلسوف. بزرگترین  کانت به نقطه اوج خود رسیدامانوئل گرا در اندیشه  فکر وظیفهت

:  1367.)کانت،  بود  آثار و پیامدهای آنبه درستی و خطا بودن اعمال از روی وظیفه فاعل و نه نتیجه فعل یا  

در واقع   (20:  1367ن.)کانت،  کانت وظیفه عبارتست ازضرورت عمل کردن از سر احترام به قانو  نظر  ز( ا20

ونی است. خطای اخلاقی نیز از نقطه نظر حقوقدانان نقض دلیل غیر قانونی بودن خطا، نقض کردن امر قان

 (Misselbrook,2013:211& Boylan,2019:63-74) تکالیف ثابت و از پیش موجود اخلاقی است.

درست را بشناسد و از ارتکاب خطای   که در هر موقعیت اخلاقی انسان می بایست تکلیف اخلاقیبه نحوی

گیری ساختار حقوق خصوصی در جامعه رومی حول محور  اساس شکلاخلاقی پرهیز کند. بی جهت نیست که  

 تعهد یا تکلیف باشد. 

 مفهوم درست و خطا در نگاه پوزیتویستی: مکاتب نتیجه گرا   - 2

ای و کامن لا و همچنین حقوق ایالات متحده آمریکا نگاه پوزیتویستی بر خلاف حقوق رومی در اروپای جزیره

ه قرار گرفته است. به لحاظ تاریخی مفهوم خطا در دوران اولیه کامن لا به  به مفهوم خطا و درست مورد توج

دلیل تاثیر پذیری از ساختار ماهوی و نهادی حقوق رومی، همان چیزی بود که در حقوق رومی از آن تحت 

دنبال   13در قرن    10عنوان خطا یاد می شد. در انگلستان این مسئله از زمان تصویب منشور حقوق بریتانیا

از مفهوم خطا در حقوق مدنی که مدتها تعریف رسمی و مرجع در   شد. در تعریف بسیار مشهور بلکستون 

یا منافع خصوصی افراد.   11حقوق مسئولیت مدنی کامن لا بود، خطای مدنی یا تورت عبارتست از تجاوز به حق 

- هه زمانی در حوزه اخلاقیاین چرخش عظیم در ساختار حقوقی کامن لا همراه با تحولاتی بود که در این بر

 فلسفی وحقوقی انگلستان رخ داد که شامل نتیجه گرایی و تجربه گرایی بود.  

 نتیجه گرایی  - 2-1

معیار داوری در باب درستی یا خطابودن رفتارهای انسان،توجه به نتایج و پیامدهای  12برمبنای نتیجه گرایی  

شمرد گرایی(که درستی یا خطا بودن رفتار را از ذات آن رفتار بر می عمل است. بر خلاف نظریه رقیب )وظیفه  

و معتقد به از پیش موجود و مهیا بودن ملاک شناسایی عمل در لحظه ارتکاب عمل می باشد. خاستگاه فکری 

 
10Magna Carta.  

11Violence to Right. 
12Teleology or consequencialism- 
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گردد که بر خلاف نظریه وظیفه گرایی افلاطون معتقد  نتیجه گرایی به کتاب اخلاق نیکوماخوس ارسطو باز می

بروز خیر یا شر به عنوان نتیجه رفتار بود. همانطور که بحث حقوق طبیعی گفته شد، سنت اخلاقی رواقی    به

در دوران رومی راه وظیفه گرایی افلاطونی را در پیش گرفت. در حقوق رومی نیز خطا در قالب نقض تکلیف 

 از پیش موجود تعریف شد. 

 تجربه گرایی  - 2-2

به عنوان ملاک شناخت و آگاهی در علوم در حوزه انگلیسی زبان گره    13رایینتیجه گرایی اخلاقی باتجربه گ

خورده است. بر اساس تجربه گرایی، ملاک ادراک وشناخت ما بر پایه دادهای حسی و تجربی است نه انتزاعات 

ای اروپای قاره  14( رویکردی که جبهه مقابل تفکراصالت عقل یا خردگرایی 13:  1384ذهنی و عقلی) نواک،  

به فرانسیس  (See :Greiner,2019:64-74)محسوب می شود. اندیشه تجربه گرا  تاریخی  تبار شناسی 

باز می گردد. فردی که از یک طرف بنیانگذار روش تجربی در علوم طبیعی بود و از طرف    16بیکن در قرن  

مت مهردار سلطنتی پادشاهرا دراختیار  دیگر به عنوان حقوقدانی سرشناس ،سالیان متمادی به مانند پدر خودس

را به رشته تحریر  15کتاب مبانی حقوق 1599ها تدریس در کالج حقوق لندن در سال  داشت.وی پس از سال

 (  28: 1385در آوردکه بعدها اساس تدوین قوانین در انگلیس گردید. )بریه، 

علمی صحیح وبدون خطا ابداع کرد.)    وی روش استقرایی در تمامی علوم بویژه علوم طبیعی برای حصول نتایج

( روشی که مبتنی بر آزمایش تجربی و عملی مصادیق جزئی تا رسیدن به نتیجه قطعی  11:  1375فروعی،  

 (  49و  38: 1385بود.) بریه، 

میلادی در انگلیس، نتیجه گرایی تفکر مسلط فلسفه اخلاق حوزه انگلیسی بوده است. نتیجه گرایی    14از قرن  

گره خورده است. معرفت شناسی تجربی در ملل انگلیسی   16اخلاق انگلیسی زبان با تجربه گرایی در فلسفه  

( روشی که شناخت معتبر 8:  1384ای است.)نواک،  زبان وجه شاخص و عامل ممیزه آنها از ملل اروپای قاره

-مان فرانسیس بیکن  ( این مسئله علی الخصوص از ز13:  1384داند.)نواک،  را بر پایه تجربه حسی استوار می

( بر  31:  1385نمود بیشتری داشت.) بریه،    - و پدر تجربه گرایی انگلیسی    16یلسوف وحقوقدان مشهور قرن  ف

همین اساس مکاتب اخلاقی نتیجه گرا در ملل انگلیسی زبان در عین حال انعکاسی از تجربه گرایی در شناخت 

نیز هست و خطا  و شر، درست  نظیر خیر  اخلاقی  اخلاقیمفاهیم  وتجربی در  -ند. مکاتب  نتیجه گرا  فلسفی 

های عینی و حسی و رد مفاهیم انتزاعی و ذهنی در بریتانیا پدیدار های مختلف زمانی با تمرکز بر مولفهدوره

 
13Empiricism-  
14Rationalism - 

15Maxims of Law- 
16Imperisicm- 
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گرایی  لذت  نظیر  گرایی   17و    16قرن    17شدند.  احساس  گرایی 18قرن  18،  فایده  قرن  19،  عمل   19در  و 

نتیجه گرا بود که بر خلاف دیگر مکاتب در آمریکا ظهور یافت. حلقه مشترک تمامی  که آخرین مکتب  20گرایی

حقوقی،محوریت نتایج و پیامدهای ناشی از رفتار انسان به عنوان ملاک شناسایی درستی -این مکاتب اخلاقی 

عناصر و   یا خطا بودن رفتار است. با بکارگیری روشی که در همه این مکاتب مورد اجماع بود و آن شناسایی

 داده های عینی ملموس رفتار از طریق روش تجربی است.

   احساس گرایی - 2-3

یا عاطفه گرایی مطرح 21در سده هجدهم دیوید هیوم رویکرد نتیجه گرای دیگری تحت عنوان احساس گرایی 

غ ا ز نفع  ها فاربه عقیده او احساس اخلاقی عبارتند از پسندیدن یا نپسندیدن افعال یا خصال یا منش نمود.

که عملی را به وجه عام و بدون ارجاع به نفع خاصمان به دیده بنگریم،  شخصی ما. از نظرگاه او تنها هنگامی

احساس ناشی از آن ،معیار درستی یا خطا بودن آن عمل خواهد بود. این شناسایی حسی تنها با پیش گرفتن 

دهمآوری نتایج جزئی)روش استقرایی( بدست  روش آزمایشی وتجربی و استنتاج مبادی کلی از مقایسه و گر

(  آدام اسمیت، اقتصاددان سرشناس و مبدع نظریه دست نامرئی و پدر  259-255:  1377می آید. )مگی،  

 22تفکر لیبرالی اقتصاد مبتنی بر بازار آزاد، از مدافعین احساس گرایی در فلسفه اخلاق است.وی مفهوم همدلی

گانی و عمومی در واکنش به یک رفتار ، ملاک درستی یا خطایی آن عمل  را به عنوان نوعی هم احساسی هم

دانست.وی به جای تمرکز بر عقل توجه به عاطفه یا احساس را محور شناسایی و داوری ارزشی اعمال تلقی  

 (374-371: 1382می نمود. )کاپلستون، 

 فایده گرایی - 2-4

قرن   اواخر  قرن    18از  اول  نیمه  ت  19و  دیگری  گرایی رویکرد  فایده  عنوان  این 23حت  سرآغاز  شد.  پدیدار 

باز می گردد. وی متاثر از اندیشه لذت -فیلسوف و حقوق دان شهیر انگلیسی–جنبشفکری به جرمی بنتام  

گرایی ،معیار درستی یا خطابودن اعمال را محاسبه ریاضی گونه و اپیکوری افزایش حداکثری خوشی و کاهش  

ساز می  استوار  ناخوشی  می حداقلی  تلقی  درست  بیشترین  د.ازدیداوعملی  رابرای  فایده  بیشترین  شودکه 

رابرای  هزینه  بیشترین  که  است  خطامحسوب  وعملی  بارآورد  افرادبه  کمترین  رابرای  هزینه  افرادوکمترین 

( منتها وی نیز  26-25:  1370بیشترین افرادوکمترین فایده رابرای کمترین افرادبه ارمغان آورد.)کاپلستون،  

 
17Hedonism - 

18Sensationalism - 
19Utilitarianism- 

20Progmatism - 
21sensationalism - 

22empathy - 
23Utilitarianism - 
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برمبنای کلیت  به م بلکه  پایه محاسبات منافع فردی،  نهبر  را  و حداقل هزینه  پیشینیان حداکثر فایده  انند 

اجتماعی و عمومی مدنظرمی دانست.در واقع از دید او عملی درست تلقی می شود که بیشترین فایده را برای 

خطا محسوب است که بیشترین  بیشترین افراد و کمترین هزینه را برای کمترین افراد به بار آورد و عملی  

 (26:  1370هزینه را برای بیشترین افراد و کمترین فایده را برای کمترین افراد به ارمغان آورد)کاپلستون، 

ای اخلاق عبور کرد و در وادی فایده گرایی در آثار جان استوارت میل به اوج خود رسید. به حدی که از دروازه

متجلی شد.وی همگام با اندیشه بنتام وتحت تاثیر مفهوم خیر عمومی اقتصاد، حقوق و جامعه شناسی نیز  

( به عقیده وی  47:  1370ارسطو ، خوشی وفایده را در معنای اجتماعی و همگانی آن ترسیم نمود.)کاپلستون،  

اعمال انسان تا آنجا درست و شایسته است که در جهت افزایش خوشی باشد و آنجا نادرست و خطا است که  

کاهش خوشی باشد. مراد از خوشی ،لذت وفقدان رنج است و مراد از ناخوشی ، درد و فقدان لذت در جهت  

خوب  جامعه  آن  برای  عام  خوشی  لذا  و  است  خیر  و  خوب  شخص  آن  برای  شخص  هر  خوشی  است. 

 (. 45: 1370است)کاپلستون، 

ی درباره اعمال درست و خطا  در اندیشه هربرت اسپنسر نیزتفکر فایده گرایی به عنوان ملاک شناسایی و دارو

قابل مشاهده است. به باور او:» از ابتدا اصالت فایده مکنونی وجود داشته است به این معنی که همواره بعضی  

اعمال نسبت به انسان و جامعه مفید و بعضی مضر و زیان آور بوده اند.در حوزه اخلاق رفته رفته اخلاق از 

شده و یک نگرش اخلاقی که صرفا مبتنی بر نتایج و پیامدهای طبیعی و  پیوند با معتقدات غیر اخلاقی آزاد  

 (157: 1370قابل تشخیص اعمال انسان بوده، به بار آمده است«.)کاپلستون، 

 لذت گرایی - 2-5

گرایی اپیکور  24لذت  به  آن  فلسفی  خاستگاه  یونانی    -که  فیلسوف  گرای  لذت  می -فلسفه  مبنای باز  گردد، 

کند.منتها لذت و رنج در  درستی یاخطا بودن رفتار را در بروز لذت یا رنج به عنوان نتیجه آن رفتار تلقی می

 این رویکرد، مفهومی فردی ندارد. بلکه معنای اجتماعی آن مدنظر است.

از مدافعین این نظریه است. به عقیده او عمل درست  17سوف وحقوقدان انگلیسی مشهور سده جان لاک فیل

و نیک آن است که به ایجاد یا افزودن لذت یا به کاستن رنج منتج شود و عمل خطا و نادرست عملی است 

ه بارکلی نیز لذت  ( در اندیش141:  1382که به ایجاد یا افزودن رنج یا کاستن از لذت منتهی گردد.)کاپلستون،  

حسی به عنوان خیر برین مبدا اخلاق است.به عقیده او معیار شناسایی رفتار درست از خطا توجهبه داده های  

حسی حاصل از رفتار)ایجاد لذت یا رنج( است.لذت و رنج مد نظر او به مانندلاک نوعی ملاک عینی و عمومی 

  (271:   1382تون، لذت و رنج بود که همه قادر به درک آن باشند)کاپلس

 
24Hedonism or Epicureanism - 
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رویکردهایی نتیجه  19تا  15بطور خلاصه مکاتب لذت گرایی، احساس گرایی وفایده گرایی در طول سدهای 

گرا هستند به نحوی که درستی یا خطا بودن اعمال را نه برمبنای شناسایی و احراز تکلیف و نقض سرزنش 

ل)ایجاد لذت و رنج،احساس خوشی یا ناخوشی،فایده  آمیز آن از سوی فاعل، بلکه بر اساس پیامد یا نتیجه اعما

( و طریقه شناسایی و برآورد پیامدها و نتایج نیز مشاهده  245:  1387یا هزینه(می کاوند. )مظاهری سیف،  

 عینی وتجربی رفتارها در عالم خارج است. 

مچون کانت و هگل ،  تحت تاثیر فیلسوفان اروپای قاره ای سده هجدهم و نوزدهم،ه 19اما در نیمه دوم قرن 

به مثابه واکنش به تفکرات ماتریالیستی پیش از خودظهور کرد.پیشاهنگان این عرصه در   25جنبش ایدالیسم

های فیلسوفان ایدالیست و ذهن گرای انگلیس نظیر گرین و برادلی ،احیای اندیشه  19فلسفه نیمه دوم قرن  

فیلسوف دیگر ایدالیست -ی پروراند. در اندیشه گریناروپای قاره ای چون افلاطون، کانت و هگل را در سر م

انسان موجودی خودآگاه است نه صرفا یگ ارگانیسم حساس لذت گرا.این جمله -دانشگاه آکسفورد  19قرن  

مشهور از او ،شناسنامه رویکرد اخلاقی وظیفه گرا در سنت فلسفه ایدالیسم انگلیسی است:»هرکس باید وظایف  

شیوع تفکر وظیفه گرا در فلسفه  (  194:  1387ویش را انجام دهد«.)مظاهری سیف،  مربوط به موقف و مقام خ

در حقوق مسئولیت   19اخلاق انگلیسی زبان در طرح اندازی و رشد خطای بی احتیاطی در نیمه دوم قرن  

 مدنی کامن لا همراه بود. 

مراقبت به  کلی  تعهد  و  تکلیف  نقض  احتیاطی،  بی  ثقل خطای  انسان معقول 26مرکز  بود که هر  رفتاری  از 

میبایست در شرایط ارتکاب عمل مورد بحث می بایست مراعات نماید.. در خطای بی احتیاطی،ن قض تکلیف 

یا تعهد به مراقبت، موجب مسئولیت مدنی می شود نه نقض حق.شناسایی تکلیف از پیش موجود در خطای 

یفی خطای مدنی نیزشد. کنند.مهترین تکلیف پیشین بی احتیاطی اساسا موجب دگرگونی در ساختاری تعر

 نیز تعهد کلی به مراقبت است. 

 گرایی)پراگماتیسم( آمریکایی عمل  - 2-6

بنیانگذار پراگماتیسم، فردی به نام ج.اس. پیرس بود. به بر مبنای رویکرد نتیجه گرایانه او،مساله اساسی اخلاق  

اخلاقی.اخلاق عملی ایجاب می کند مفهوم غایت را بر وفق پیامدها و نتایج  عبارتست از تعیین غایت رفتار  

گوید:»ببینید ما تصور می کنیم چیزی که فلان تصور به آن تعلق می  عملی قابل تصور تبیین شود. وی می

باشد.)مگی،   داشته  عملی  نتایج  تصورکرد  بتوان  که  آثاری  یعنی  دارد،  آثاری  چه  نام  465،  1377گیرد   )

رایی به عنوان جنبش فکری مسلط در فلسفه و حقوق آمریکایی نیمه اول سده بیستم با نام دو شخص عملگ

 دیگر پیوند خورده است: ویلیام جیمز و جان دیویی.  

 
25Idealism - 

26Duty of Care  
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با این حال با توقف توسعه خطای بی احتیاطی ، رویکرد وظیفه گرا در کامن لا رو به افول نهاد. با ظهور نظریه 

ایل قرن بیستم رویکرد نتیجه گرا مجددا در کامن لا احیا گردید.نکته در خور توجه  در او  27مسئولیت محض 

بود. این مکتب بر 28این است که احیای تفکر نتیجه گرا در کامن لای امریکا متاثر از ظهور مکتب عملگرایی 

در همان    خلاف همکیشان سابق خود)اصال لذت و فایده(، دراوایل قرن بیستم درآمریکا متولد شد . درست

ظهور یافت. به عقیده  1916مکان و زمانی که نظریه مسئولیت محض با دعوای مشهور شرکت بیوک موتورز در  

ویلیام جیمز ملاک شناسایی حق و باطل نسبت به هر معنا،رای،قول وفعلی،تاثیر و نتیجه عملی است که بر  

عمل سودمند واقع شود حق و درست آن معنا یا رای یا قول وفعل مرتکب می شود. چنانچه نتیجه آن در  

 ( 557:  1375است و چنانچه فاقد کارایی باشد باطل و خطا است )فروغی، 

در آثار جان دیویی مبانی عمل گرایی بسیار مشهود است . تحلیل وی در باب مفهوم ارزش و داوری اخلاقی  

بر این باور است که داوری   نشان دهنده بنیان فکری او در باب درست یا خطا بودن اعمال انسان است.وی

 ( 404: 1375درباره ارزشها همانا داوری درباره نتایج و پیامدهای چیزهای تجربه شده است )فروغی، 

در میان قضات سرشناس آمریکایی، اولیور وندل هلمز از طرفداران اندیشه عملگرایی بود.به عقیده او اطلاعاتما  

آنچه .یقی باشدکه به نحوتجربی وعلمی قابل مشاهده وملموس باشندبایدبرپایه نتایج عملی رفتار ومنتج ازحقا

کند،آزمایش های خارجی و اوضاع احوالی است که پیامد ونتیجه عملی  خطای عمدی را ازغیرعمدی متمایزمی

 :Hall, 1943)دهد.  شخصی که عملی را انجام می رفتارفرداست لذا انجام عمل مهم است و نه قصد درونی 

983) 

ژرفنای نظریه مسئولیت محض وجود دارد با بنیانهای پراگماتیسم همخوانی دارد زیرا نظریه مسئولیت    آنچه در

محض نیز نظریه ای نتیجه گرا است و مبنای اصلی این نوع از مسئولیت نتایج و پیامدهای عملی ناشی از 

بی و عینی ثابت شده اند که  فعالیتهای فوق العاده خطرناک و تولیدات معیوب است.فعالیتهایی که به نحو تجر

دارای آثارو پیامدهای خطرانکی برای سلامتی انسان هستند نظیر فعالیتهای هسته ای، رادیو اکتیو، و مضرات  

 . شودطورکلیدرحقوق کامن لا،یک عمل باارجاع به آثار ونتایج آن تعریف می ناشی از تولید کالای معیوب. به

 ر حقوق و فلسفه اسلامیمبانی فلسفی مفهوم درست و خطا د  - ب

آنچه در مباحث قبلی گذشت بیشتر ناظر بر مباحث حوزه حقوق غرب بود. در مباحث مربوط به کلام اسلامی   

های تفصیلی بسیاری در مورد حسن قبح ذاتی، فعلی و شرعی احکام شده است.  و فلسفه وضع احکام، بحث

ور بر یک بحث مهمی که کمتر مورد توجه قرار  در اینجا غرض تکرار آن مباحث نیست. در ادامه راقم سط

دانیم، توجه به ریشههای فلسفی مفهوم گرفته است متمرکز گردیده و آن بحث غایت گرایی اخلاقی است.  می

 
27 -Strict Liability 

28Pragmatism - 



 

13 
 

خطا را باید در اهداف ومقاصدتشریع درقرآن وسنت جست. مبانی اولیه شناسایی مفهوم فلسفی واخلاقی خطا  

این مبنا معیاردرست یاخطابودن در نظام فقهی در مفهوم»مقاص بر  به دیگر سخن  نهفته است.  د شریعت« 

 .  شودای است که به عنوان پیامدآن عمل منتج میعملی دراسلام، بستگی به مصلحت یامفسده

 تعلیل پذیری احکام در چارچوب نظریه مقاصد الشریعه - 1

بوده و هریک برای جلب نوعی مصلحت یا دفع  در نظام فقهی اسلامی، بخش اعظم احکام تشریعی تعلیل پذیر  

اند.به عبارت دیگر هر یک از احکام اسلامی دارای مقصد یا غایتی است. غایاتی که  ای بنیان نهاده شدهمفسده

شود.  هدف از وضع احکام آن حفظ آنها است. در نظام فقهی به این غایات اصطلاحاٌ مقاصد شریعت اطلاق می

های مورد توجه می است که در پیوند با تشریع قرار دارد و از اهداف کلی یا هدفمقاصد شریعت در واقع عل

( غزالی در کتاب المستصفی 49و  30:  1393گوید.)زمانی،  آن در عموم یا انواع بسیاری از این احکام سخن می

را در سه دسته ضروریات، حاجیات و تحسینیات طبقه بندی می  در    کند.فی علم الاصول، مقاصد شریعت 

کند که به عقیده او هدف از تشریع در هر مکان و زمانی از این بخش ضروریات وی مقاصد پنجگانه را ذکر می

: 1417حفظ مال.)غزالی،   -5حفظ نفس   -4حفظ عقل  -3حفظ نسل-2حفظ دین-1پنج صوت خارج نیست:  

ی مورد رسمیت وشناسایی  ( پس از غزالی تقریبا در کلیه کتب فقهی اهل تسنن و تشیع مقاصد پنجگانه و174

نظیر (  8-5:  1422قرار گرفت. من جمله امام شاطبی که به سبک غزالی مقاصد شریعت را بیان نمود.)شاطبی،  

، مقاصد یا ضروریات خمسه را چنین برشمرده است: حفظ نفس،  شهید اول که در کتاب القواعد و الفوائد خود

.برای مثال گفته شده است که احکام راجع به قصاص و دیات    ، حفظ عقل، حفظ نسب و حفظ مال دینحفظ  

-38برای حفظ نفس هستند واحکام راجع به غصب و سرقت و اتلاف برای حفظ مال است. )شهید اول، بی تا،  

37) 

 تکثر در مقاصد و غایت گرایی اخلاقی - 2

از برای جلب مبنای تکثر در م از عمل انسان بروز می یابد و شارع  اعتبار آثار و نتایجی است که  قاصد به 

و    کند. این مسئله گویای رویکرداخلاقی غایتگرایانهمصلحت و دفع مفسده برای آن اعمال حکمی تعیین می

ی شکل گیری خود ( فلسفه اخلاق اسلامی از ابتدا37-43:  1378تیجه گرایانه درنظام فقهی است. )شیروانی،  

در دوران نهضت ترجمه آثار یونانی بسیار متاثر از نظریه غایت گرایانه ارسطو بوده است. نظیر آنچه فارابی ابن  

سینا، ابن رشد، ابن مسکویه با طرح مفاهیی چون فضیلت، خیر همگانی، عدالت به مثابه توزیع همگانی خیر،  

ر همین اساس است که به عقیده متفکرین اسلامی، نظام  ( ب3:  1384اند.)فخری،  سعادت غایی مطرح کرده

 اخلاقی وفقهی اسلامی، نظامی غایت گرا است، زیرا مبتنی بر آثار و پیامدهای عمل استوار است.

پیامدگرایی در فلسفه اخلاق اسلامی از یک طرف، مبتنی بر نوعی خودگرایی اخلاقی است و اعمال را از حیث 

در متون دینی ما )اعم از آیات و روایات( فاعل عمل به درست و خطا تقسیم می کند  نتایج خوب یا بد آن برای  

http://wikifeqh.ir/%D8%AF%DB%8C%D9%86
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موجب   کارها  این  که  است  شده  تاکید  نکته  این  بر  خیر،  کارهای  انجام  به  دعوت  و  تشویق  مقام  در 

ید به  گردد. یعنی اینکه این کارها بایستنی است و انسان باسعادت،آسایش، اطمینان، فلاح، فوز و مانند آن می

انجام آنها اهتمام ورزد، آن است که موجب سعادت او می گردد، و این عین غایت انگاری است. انسان به عنوان 

افعال خودغایت داشته هر کاری را به هدفی و برای برآوردن غرضی انجام می -موجودی مختار و آگاه در 

 (  2: 1388.)شیروانی، دهد

ایی در اخلاق اسلامی مبتنی بر نوعی دیگرخواهی است که اعمال  از طرف دیگر در سطوح اجتماعی، پیامدگر

می نادرست  و  واجد صفت درست  آن در جامعه،  پیامدهای  و  نتایج  از حیث  پنجگانه حفظ را  مقاصد  داند. 

نفس،مال دین عقل و نسل هم مبتنی بر نوعی غایت گرایی خود محورانه است. زیرا برای مثال خودکشی را 

کند، هم بر پایه پیامدهای آن در جامعه و افراد دیگر.  س عملی قبیح و خطا تلقی میهم به دلیل حفظ نف

شود.  ها عملی نادرست تلقی مینظیر قتل یا غصب یا اتلاف مال غیر که به دلیل حفظ نفس و مال دیگر انسان

ای است که از آن عمل منتج می شود. از لفظ یعنی درستی یا خطا بودن عملی بستگی به مصلحت یا مفسده

مقاصد در اصطلاح مقاصد خمسه وعناوین مقاصد نیز غایت گرایی یا مقصد گرایی نمایان است. زیرا مقاصد،  

آنها)دفع   وصدمه  ضرر  ورود  از  جلوگیری  و  )مصلحت(  آنها  حفظ  ازبرای  شارع  که  هستند  غایاتی  معرف 

 (  161: 1389تقدیسی، مفسده(اقدام به وضع احکام می نماید.)

  ی منافع  واقع   کند،در  یاقدام به وضع احکام م   مفاسد   و  مصالح  یبرا  از  شارع  که  ی مقاصد  ه،یدر نظام فقه امام

 اشخاص  برار  در   اشخاص  حقوق   متعلق   مقاصد   نیا  از  ی برخ.رندیگ  یم  قرار  حق  متعلق  که   هستند  یامور  ای

.  شود  یم  اطلاق   الناس  حق   ما  ی فقه  نظام  در  اصطلاحا  ها   حق  نیا  به.عرض  و   مال  و   نفس   رینظ.  هستند

 حفظ   ی ند که متعلق حقوق شارع در برابر افراد بوده و شارع از براهست  یات یغا  مقاصد  قیمصاد  از  یبرخ  نیهچن

  ی م  دهینام  الله  حق  مقاصد  از  دسته  نیا.    عقل  و  نسل  ن،ید  حفظ  رینظ.  دی نما  یم  احکام  وضع  به  اقدام  آنها

،  2  قسم  الاصول،  و  الفقه  ی ؛ القواعد و الفوائد: ف163، ص8ج  ة،یالامام  فقه  ی المبسوط ف  -یطوس  خی)ش.  شود

  حق   محور  حول   را   ی اسلام  فقه  در  یموضوع   یبند  طبقه  نیتوان مبدا آغاز  یم   اساس  نیبر هم  .-(42ص

 حق )یخصوص   یها  حق(/  الله  حق)یعموم  یاستوار دانست وسپس براساس متعلق حقها به دو طبقه حقها

انمود  میتقس(  الناس در  بطور خلاصه  به تجاو  اینقض    آن  امد یپ   ای  جهینت  که  ی عمل   یحقوق  نظام   نی.  ز 

  ی عمل  چنانچه.بود  خواهد  ضمان  ایحسب مورد موجب عقوبت  باشد،  موجود  ش یازپ (  الناس  حق  ای)حق الله  حق

 شود،   الناس  حق  نقض  موجب  یرفتار  اگر  اما.  دی) حق الله( گردد ،موجب عقوبت خواهد گرد  نقض  موجب

 شد خواهد ضمان موجب

در مجموع دستاورد نتیجه گرایی وحق محوری این است که  در نظام فقهی هرنوع رفتاری که نتیجه آن، 

  اذنی و  اقدام صدمه به حقها و منافع مورد حمایت انسان دیگری شود و خود زیان دیده در بروز این صدمه  

بود وکافی است   نداشته باشد ،فعلی خطا محسوب گردیده و موجب ضمان به جبران خسارت وارده خواهد
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ص  -ق 1417  -)حسینی مراغه ای  بتوان ان ضرر وارده را به نحو علی و معلولی به فعل مرتکب منتسب دانست

ج -مکاسب-، شیخ انصاری284ص  -2ج  - المکاسب والبیع-نائینی،  61  -62صص-ق    1413-  -و نجفی  335

خطا در حقوق رومی که بر   (.بنابراین بر خلاف مفهوم173ص  -2ج  -تحریرالوسیله-، امام خمینی181ص  -3

عناوین   تحت  زننده  زیان  رفتار  کیفیت  در  روانی   وجودعنصر  است،  استوار  پیشین  تکلیف  نقض  اساس 

تقصیر)عمد و  بی احتیاطی( به دلیل تکلیفی نبودن حکم ضمان،اصولا در تحقق ضمان قهری جبران خسارت 

 نقشی ندارد 

 ج: مفهوم خطا در نظام حقوقی ایران: 

وقی ایران با توجه به اقتباس از دو منبع حقوق رومی و نظام فقهی، شاهد ترکیبی از عناصر نقض  در نظام حق

  یساختار طبقه بند  رشیطرف با پذ  کیاز    یدر قانون مدنتکلیف و نقض حق در قوانین مختلف ایران هستیم.  

گرا و متمرکز   فهیوظ  کردیرو  نیمب  تواندیالزامات خارج از قرارداد، م   ل یذ  یتعهدات و قرار گرفتن ضمان قهر 

 نی، مبداآغاز  307در ماده    یموجبات متکثر ضمان فقه  رشیبا پذ  گریباشد امااز طرف د  فیتکل  ای بر نقض تعهد  

  یی و شناسا فیدرچهارچوب  نقض حق)ضمان( وموجبات آن تعر تواندیم یمدن تیمسئول ساختار یطبقه بند

 (273-269ص-1398-)کشاورزشود.

به مفهوم خطا و ساختار دو گانه    ی نگرش نظام روم  نیمب  ،ی مدن  تیاصطلاح مسئول  در قانون مسئولیت مدنی ، 

 زیآم  ریمفهوم نقض تقص  ،در یمتاثر از نظام روم   رانیا   ی مدن  تیآن است. خطا در قانون مسئول  ی دو وجه/

به شمار   یمدن  تیواحد مسئول ملاک ریقانون تقص  نیا 1است. در ماده  ییموجود قابل شناسا  ش یاز پ  فیتکل

  ی موجود  شیاز پ    فیمطرح باشند که تکل  توانندیم  یاساسا در حالت  ریو تقص  تیرفته است. سخن از  مسئول 

و   339ص  - اول  ج   -1378-انیکاتوز-به بار آورد)  تیآن مسئول  ینقض شود تا ضمانت اجرا  زیبه نحو سرزنش آم

 ی نیشیپ  فیتکل  ا ی  فهیگر مفهوم وظ  ی تداع   یبطور ضمن  تیمسئول(. واژه  38،134ص  -1386-ج اول-  -انیزدانی

 فه ی( و بازخواست بخاطر نقض وظتی)مسئول  ییموجب تحقق پاسخگو  ف،ی تکل  تیعدم رعا  لیاست که به دل

  ت یچون مسئول  یبکار گرفته شده ا  یتوان گفت با توجه به واژه ها  ی اساس م  نیشود. بر هم  یمربوطه م

بروز    لیاست که به دل  یموجود  شیاز پ   فیتکل  زیدر مفهوم نقض سرزنش آم  ی نمد   ی ، خطا  ریو تقص  ی مدن

 شود  یم  یمدن  تی موجب واکنش نسبت به خطارکار در قالب مسئول یگرید یبرا انیز

حق   تی دوگانه حول ثنو  یساختار   ه،یامام  یو فقه  یسنت  ینهادها  یایاح  لیبه دل  یدر قانون مجازات اسلام

ضمان که در اثر نقض حق  ا ی یمال/ جق ثانو ا یبر نفس    هیبر اساس حق) حق اول ی الله/حق الناس و دو وجه

در    تی جنا»  دیجد  یقانون مجازات اسلام  496مطابق ماده  ، شکل گرفته است. برای نمونه  دیآ  ی م  دیپد  هیاول

حاصل شده مستند به رفتار مرتکب باشد اعم از آنکه   جه یتاست که ن  ه ید  ا یموجب قصاص    یصورت

  جه ینت کردیماده به صراحت تمام رو  نی. در ا«به اجتماع آنها انجام شود  ا ی  بیبه تسب  ا یبه نحو مباشرت  
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در مفهوم   ریتقص  ایضمان  تحقق خطا    یمبنا  رایاست ز  دایهو  یاسلام  زاتدر قانون مجا  ینظام فقه  انهیگرا

)نقض حق( جهیانتساب نت  تیبه صرف نقض حق و قابل  تیبلکه جنا  ستین  رومی کلمه)نقض تکلیف پیشین(

قانون گذار در هر دو نوع   د یاز د  یسبب  تی و مسئول  ییگرا  جهینت  نیشود. همچن  یبه فعل مرتکب ، محقق م

  -1392 -ا ین ییآقا-شود) یم یتلق تیمسئول  یاصل یمبنا بیسباتلاف بالمباشره و بالت یعنی–اتلاف  وهیاز ش

 (.   48ص  - 1392-ی رمحمدصادقیو م56ص 

در مجموع می توان گفت نوعی تضاد بنیادین در خصوص مفهوم خطا در نظام حقوقی ایران به چشم می  

قالببندی شده است.  خورد . از یک طرف متاثر از حقوق رومی، مفهوم خطا در چهارچوب نقض تکلیف پیشین  

اصطلاح مسئولیت مدنی یا کیفری به وضوح نمایانگر مفهوم خطا در قالب نقض تکلیف پیشین است. از طرف  

دیگر با الهام از نظام فقهی مفهوم خطا در قالب نتیجه گرایانه نقض حق چهارچوب بندی شده است.اصطلاح 

م  رویکرد حق محور خطا محسوب  موید  قواوین مختلف  در  این دو  ضمان  میان  اختلاف  بارز  ی شود.نمونه 

که برگرفته از نظام فقهی    1216رویکرد، ضمان یا مسئولیت محجورین است که از یک طرف مطابق ماده  

قانون مسئولیت مدنی که از   7است، محجور شخصا ضامن جبران خسارت است و از طرف دیگر مطابق ماده  

کاب تقصیر از سوی محجور )عدم قابلیت آگاهی از معنا و  حقوق آلمان اقتباس شده است، به دلیل عدم ارت

والدین یا سرپرستان به دلیل تقصیر در مراقبت از محجورین)   پیامدهای عمل( و فقدان تکلیف پذیری در وی،

مراقبت( به  پیشین  تکلیف  هستند   نقض  وارده  خسارت  جبران  پیشین-)کشاورز   مسئول  ص  -منبع 

282،297،356)                     

 نتیجه گیری 

حقوقی  هایآنچنان که بحث گردید، در حقیقت بازپژوهی این سئوال بود که مفهوم درست یا خطا بودن در نظام

های مختلفی در خصوص از چه مبانی استوار است. در پاسخ دیدیم که در مکاتب فلسفی کلان حقوق، دیدگاه

اند. مکاتب مبنای متفاوتی را در این خصو پذیرفتهمبنای درست یا خطا بودن عمل وجود داشت. و هرکدام از 

یک نتیجه گیری اساسی که از این پژوهش می توانیم بگیریم این است که مسئله درست یا خطا بودن یک 

حقوقی  -گیرد، بلکه این بحث مفهومی به شدت اخلاقیفعل امروزه صرفا در چارچوب مباحث اخلاقی قرار نمی

توان گفت ظام حقوقی داشته باشد. بنابراین به عنوان یک نتیجه گیری کلی میاست و می تواند آثاری در ن

ژرمنی و کامن لا در طول تاریخ تحولات   - این امر منجر به ایجاد آثار حقوقی مختلف در دو نظام حقوقی رومی

یراث بینیم، در واقع محقوقی شده است.آنچه امروزه در قالب وظیفه گرایی، در کشورهای حقوق نوشته می

یونانی رومی و  بردهها  ارث  به  قانون  اندیشه  باب  در  که  است  مکاتب  ها  در  دیگر  شکلی  به  آثار  همین  اند. 

پراگماتیستی و عمل گرایی انگلیسی و آمریکایی نیز آثار خود را نهاده است. در حوزه انگلیسی زبان از قرن 

عینی رفتارهاست که ملاک ارزشگذاری اعمال    به بعد تمرکز بر رویکرد آثار  و نتایج بیرونی و ملموس یا  17

ارسطویی، نظامی   از اخلاق  نیز متاثیر  یا خطا بودن آنها محسوب می شود. حقوق اسلامی  از حیث درست 

مقصد گزا)نتیجه گرا(به شمار می آید  که بر پایه جلب مقاصد خمسه  و دفع مفسده از آنها استوار             است. 
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وقی ایران ترکیبی از  وظیفه گرایی حقوق رومی و نتیجه گرایی نظام فقهی است. مفهوم خطا در نظام حق

رهآورد این ترکیب دوگانه ، بروز تضاد در مبنای طبقه بندی نظام حقوقی ایران است چرا که به دلیل تفاوتهای  

یکرد  بنیادین مفهوم خطا در چهارچوب نقض تکلیف و نقض حق، امکان سازگاری مفهومی میان این دو رو

وجود ندارد . نقض تکلیف رویکردی وظیفه گرا و متمرکز بر موقعیت فاعل رفتار حین ارتکاب عمل است در  

حالیکه نقض حق رویکردی نتیجه گرا و مبتنی بر پیامدهای رفتار بر روی حقهای افراد دیگر است صرف نظر  

 از موقعیت و وضعین ذهنی یا روانی فاعل آن.   
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