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ستقلال شرط داوری ااستثناء های اصل   

* و مهرداد عرب زاده یجوهر میمر   

 چکیده 

  اصل استقلال شرط داوری قاعده ای است که در رویه قضایی اغلب کشورهای جهان مورد پذیرش واقع شده است. 

بر اساس این قاعده حتی اگر قرار داد هم از بین رود ولی شرط داوری هم چنان به قوت خود باقی می کند و این  

  استثناء های اصل استقلال شرط داوری موضوع از اصل قرارداد مستقل می باشد. هدف از انجام این پژوهش بررسی  

اوری در این گونه مواقع به چه صورت عمل  ی شرط داست و بررسی این موضوع که در صورت ابطال قرارداد اصل

خواهد کرد؟ این پژوهش به روش کتابخانه ای و به شیوۀ توصیفی ـ تحلیلی انجام شده است. حاصل پژوهش نشان 

می دهد که تا زمانی که طرفین قرارداد در اجرای آن اختلافی نداشته باشند استقلال شرط داوری هم چنان پابرجا 

ض این اختلافات در این زمینه بروز می کند می تواند استثناهایی در این زمینه پدید آید که  خواهد بود اما به مح

از نگاه قانونگذار شرط داوری می    461به بطلان شرط داوری منجر خواهد شد. در این باره به موجب حکم مادۀ  

 اوری آن نیز منحل می شود. تواند تابع عقد اصلی باشد و چنان چه عقد اصلی به هر دلیلی منحل گردد ، شرط د

 واژه های کلیدی: داوری، شرط داوری ، اصل استقلال شرط داوری، ابطال شرط داوری 

 مقدمه

داوری یکی از روش های حل اختلاف است که در آن طرفین دعوا به جای مراجعه به دستگاه قضایی، اختلافات  

ذکر این نکته ضروری است که داوری سابقه  خود را از طریق شخص تعیین شده با رضایت طرفین حل می کنند. 

ای طولانی دارد و در دوره ها و ملل مختلف سابقه دارد، بر این اساس، پیشرفت روابط اقتصادی و بین المللی شدن  

 .تجارت باعث پیچیدگی روزافزون این حرفه شده است

داوری ارجاع دهند. بنابراین داوری را باید نهادی  طرفین اختلاف حق دارند اختلاف خود را قبل یا بعد از اختلاف به  

دانست که طرفین اختلاف با رضایت کامل یکدیگر اختلاف خود را به داور ارجاع داده اند و بر این اساس هر یک  

فصل اختلاف بر   از طرفین باید نظر مرجع مذکور را به طور کامل و اختیاری اجرا کنند. ، چراکـه خود به حل و

 توافق کرده اند.  ی شخص نیچناساس نظر 

به عنوان مثال یکی از طرفین که   .اما ممکن است این رضایت در مواردی با مخالفت و ادعاهای متفاوت روبرو شود

جایگاه خود را در مرجع داوری ضعیف می بیند ممکن است با شگردهای مختلف سعی کند از صدور رای داوری  

برای رسیدگی  .  برای رسیدن به این هدف، ادعای بطلان قرارداد داوری استیکی از راه های متداول  .  جلوگیری کند 
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مرجع داوری به اختلاف بین طرفین باید بین طرفین توافقی وجود داشته باشد تا موضوع به داوری ارجاع شود.  

ده ارجاع می  داوری  به  توافقنامه مستقل  قالب یک  در  را  آتی خود  یا  فعلی  اختلافات  اوقات طرفین  .  ند گاهی 

گیرد؛ مانند آنکه طرفین ضمن عقد بیعی اختلافات    صورت شرط ضمن عقـد صـورت  تواند به  بااینحال این توافق می 

رسیدگی مرجع داوری و نزدیک شدن به    فعلی یا آتـی خـود را بـه داوری ارجـاع دهنـد. در زمـان شـروع بـه 

دارد، ادعای عدم اعتبار قرارداد    دگی داوری زمان صدور رأی ممکن است طرفی که سعی در اطالـه رونـد رسـی

  عبارت   نداشته باشد. به  اصلی که شرط داوری ضمن آن شده را نماید تا بدین ترتیـب مرجـع داوری نیـز اعتبـار

پس ادعای    .باشـد   عنوان فرع وابسته به حیات اصل یعنی عقد مـی  دیگر بر اساس دیدگاه غالب، حیات شرط به

یا    قرارداد اصلی بر شرط داوری اثرگذار خواهد بود و حسب مورد مانع تشکیل و یا عدم صـدور رأی، عدم اعتبار  

 .اعتباری آن خواهد شد  بی

یک قرارداد همیشه می تواند از جهات مختلف در معرض زوال و انحلال باشد. طبق نظر اکثریت، شرط بستگی به  

د. بنابراین هرگاه از شرط داوری صحبت می شود، استقلال  عقد دارد و در صورت فسخ عقد، شرط نیز منحل می شو

شرط مذکور نیز مطرح می شود. بر این اساس، استقلال شرط داوری به این معناست که شرط داوری به قرارداد  

با انحلال عقد، شرط داوری منحل نخواهد شد   بر این اساس . (Zekos,2008:400)  اصلی بستگی نخواهد داشت 

احترام گذاشته خواهد    د ینما  ی دگیمرجع مزبور به اختلاف آنان رس   نکه یا  در راستای  نی طرف  ۀ اراد  بـه  ب یترت  نیو بد 

و توافق در    ی دو توافق منعقد خواهد شد. توافق در خصوص قرارداد اصل  ه ینظر  نیا  رش یپذ   بـا  ـب یترت  نیشد. بـد 

  یو نه قرارداد اصل  شود  یمطرح م در خصوص شرط داوری    یعقد اصل  تیوضع  تسری  است  یارجاع به داوری. گفتن

می توان چنین استنباط کرد که زوال قرارداد    .  1است   یاز قرارداد اصل  جدا  انشـاء  وه یظاهری و شـ  ثیکه از ح

اصلی گاهی بر توافقنامه داوری مستقل تأثیر می گذارد. چنانکه می توان عقد را بدون موضوع به حکمیت واگذار  

بدون موضوع باطل است. مثلاً وقتی طرفین در قرارداد استقلال اختلافات مربوط به  کرد و مسلم است که عقد  

محل تحویل کالا را به داوری ارجاع می دهند و بعد معلوم می شود که قرارداد باطل بوده است. در این فرض، از  

ارداد داوری بدون اشکال آنجا که تسلیم مبیع به فسخ بیع بی ربط است و تعهد طرفین نیز به استرداد بدل است، قر

و باطل است. اما بطلان قرارداد داوری مستقل در این فرض به دلیل بی موضوع بودن آن است نه به دلیل وابسته  

 بنابراین بحث استقلال یا وابستگی به قرارداد اصلی را می توان منحصر به شرط داوری کرد  .بودن به قرارداد اصلی 

ت شرط داوری این است که در صورت صحت قرارداد اصلی، شرط داوری نیز  باید گفت یکی از پیامدهای تبعی

معتبر خواهد بود و در صورت منحل شدن قرارداد اصلی، شرط داوری خود به خود منحل می شود. اما اگر قائل به  

ی  اصل استقلال شرط داوری باشیم، در صورتی که قرارداد اصلی به هر دلیلی معتبر و صحیح نباشد، شرط اضاف
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بنابراین در این موضوع دو دسته نظریه وجود دارد به اصل   ;گسترش نخواهد یافت.  از حقوقدانان قائل  گروهی 

استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی و در مقابل گروهی دیگر که مخالف اصل استقلال شرط داوری هستند و  

ی برد که ادعای نادرستی برای فرار از  منکر وجود آن هستند. گاه خود وجود شرط داوری طرف را به فکر فرو م

 این بند داشته باشد 

 بیان مسئله

داوری یکی از روش های حل اختلاف است که در آن طرفین دعوا به جای مراجعه به دستگاه قضایی، اختلاف خود  

را توسط شخصی که با رضایت طرفین تعیین می شود حل و فصل می کنند. لازم به ذکر است که داوری سابقه  

ای طولانی دارد و در اعصار و ملل مختلف وجود داشته است، اما توسعه روابط اقتصادی و بین المللی شدن معاملات  

 . منجر به پیچیدگی روزافزون این حرفه شده است

طرفین اختلاف می توانند قبل از وقوع اختلاف یا پس از وقوع اختلاف، اختلاف خود را به داوری ارجاع دهند.  

وری را باید نهادی دانست که طرفین اختلاف با رضایت کامل یکدیگر اختلاف خود را به داور ارجاع داده  بنابراین دا

اند و بر این اساس هر یک از طرفین باید تصمیم مرجع مذکور را به طور کامل و داوطلبانه اجرا کنند. ، زیرا حل و  

اما ممکن است این رضایت در مواردی با  .  فصل بر عهده آنهاست و بر اساس نظر چنین شخصی رضایت داده اند 

به عنوان مثال یکی از طرفین که جایگاه خود را در مرجع داوری ضعیف   .مخالفت و ادعاهای متفاوت روبرو شود 

می بیند ممکن است با شگردهای مختلف سعی کند از صدور رای داوری جلوگیری کند. یکی از راه های متداول  

برای رسیدگی مرجع داوری به اختلاف بین طرفین    .هدف، ادعای بطلان قرارداد داوری استبرای رسیدن به این  

باید بین طرفین توافقی وجود داشته باشد تا موضوع به داوری ارجاع شود. گاهی اوقات طرفین اختلافات فعلی یا  

ین توافق می تواند به عنوان  آتی خود را در قالب یک توافقنامه مستقل به داوری ارجاع می دهند. با این حال، ا

مانند زمانی که طرفین در حین عقد بیع، اختلافات فعلی یا آتی خود را به داوری ارجاع    ;شرط در قرارداد باشد 

می دهند. در زمان شروع رسیدگی مرجع داوری و نزدیک شدن به زمان صدور رأی، طرفی که درصدد به تأخیر  

شود، کند تا مرجع  ادعای بطلان قرارداد اصلی که شامل شرط داوری می تواند  انداختن فرآیند داوری است، می 

  .داوری نیز معتبر نیست

، یعنی عقد است. بنابراین  اصل  حیاطمنوط به    به عنوان فرع   شرط حیاط  به عبارت دیگر، بر اساس دیدگاه غالب،  

دم صدور رأی و یا بطلان آن  ادعای بطلان عقد اصلی بر شرط داوری تأثیر گذاشته و حسب مورد از تشکیل یا ع

 . جلوگیری می کند 



 

4 
 

آنچه در مورد خود شرط داوری باید مورد توجه قرار گیرد آگاهی از آثار قاعده استقلال شرط داوری است که در  

چه خواهد شد. قرارداد یا حتی    قرارداد   بررسی پیامدهای این نظریه باید در نظر گرفت که در صورت بطلان اصل

 . آیا توافق خصوصی برای حل اختلاف وجود خواهد داشت؟به کجا خواهد انجامید؟ وری زوال خود شرط دا 

 فرضیه

و    است یتابع عقد اصل  اصولاً  یکه شرط داور   شود ی فرض م  قانون مدنی،  461بر اساس ماده  قانونگذار  منظراز

 منحل خواهد شد. زین  ی داور منحل شود، شرط  یل یبه هر دل یچنانچه عقد اصل

 روش تحقیق 

 این تحقیق به روش کتابخانه ای و به  شیوۀ توصیفی ـ تحلیلی  انجام شده است. 

 مبانی نظری 

داوری به این معناست که حکم مندرج در قرارداد که به موجب آن داوری برای حل و فصل اختلافات    اصل استقلال  

. به عبارت دیگر، می توان نتیجه گرفت که  شود، صحیح و معتبر باشد، حتی اگر قرارداد اصلی باطل  کند ایجاد می  

ر مورد صحت قرارداد باشد و در  پذیرش استقلال داوری به این معناست که در صورت بروز اختلاف، حتی اگر د

حل    ،نهایت قرارداد باطل اعلام شود، باز هم شرط داوری مستقل از اصل است. قرارداد با رعایت شرایط صحت

 .اختلاف بین طرفین لازم الاجرا و معتبر است

  از   آیا  ه ک هیچ بحثی در خصوص این  به تصویب برسد،   1318  قانون آیین دادرسی مدنی در سال    این که  از   قبل تا  

  شاید   امر   این .  نبود  نشده   مطرح,  خیر  یا   دارد  وجود   اصلی  قرارداد   و   داوری   شرط   میان   ارتباطی   بطلان  و   صحت  حیث

  حکمیت،   قانون  در  چه  و  1290/ 14/8  مصوب   محاکمات  اصول  قانون  در  چه   تاریخ،  این  تا  که  است  بوده  آن   خاطر  به

  حل  برای طرفین و باشد  شده  ایجاد  قبلاً  منازعه   و  اختلاف که  است کرده  می پیدا مصداق  صورتی در  داوری شرط 

  قانون   13  و   1  ماده  و  محاکمات  اصول   قانون  757  ماده :  ک .ر)کنند   توافق  داوری  به  توانستند   می  شده  ایجاد   اختلاف

بر سر حل اختلاف خود در    دعوی   طبیعی است که وقتی طرفین در این جا کاملاً  (،  29/12/1306  مصوب   حکمیت

  جهت   بر حسب اتفاق  که  _  داوری  شرط  ارتباط   دیگر   ، دست می یابند   ای  مورد قرارداد اصلی به توافق جداگانه

 پیدا نمی کرد  معنا اصلی قرارداد  به  _ بسته شده است اصلی  قرارداد از ناشی اختلاف تکلیف تعیین

شود که طرفین یک   داوری مطرح و این نکته نیز پذیرفته می   برای اولین بار در قانون آیین دادرسی مدنی، مسأله

  در   توانند   می  را  توافق  این  و  کنند   توافق  داوری  به   نیز،  آن   از  قبل   بلکه  ،منازعه  از  بعد   تنها  نه  توانند،  قرارداد می

  آیا  که  است  این  سؤال  حال.  منعقد نمایند   مجزا  طور  به  یا  و   قرارداد  شروط  از  شرطی  صورت   به  اصلی،  قرارداد  درون 
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 است  مستقل ,  شود  می  منعقد   آن  از  ناشی  های  اختلاف  رفع  منظور   به  که  قراردادی  از  داوری  شرط   ایران  حقوق  در

  به   اختلاف  که  موردی  بین  باید   تسؤالا  این  به  پاسخ  برایآیا در این مورد استثناهایی هم وجود دارد؟      خیر؟  یا

سر داوری بین المللی است, تفکیک قائل شویم چه، در این دو نوع  ث بر  بح  که   موردی   و   گردد  برمی  داخلی   داوری 

 .ندارد  وجود  یکسان های داوری راه حل

  داوری داخلی

، هرگاه طرفین  633: »در مورد ماده بیان شده 635ماده به تصویب رسیده، در  1318   که در سال ق . آ . د. م در 

نکرده باشند و در موقع بروز اختلاف یک طرف داور خود    تعیینداور یا داورهای خود را در ضمن معامله یا قرارداد  

  معرفی   مقابل  طرف   به  را   او  رسمی  اظهارنامه  وسیله   به   کرده   معین   را   خود   داور   تواند   را معین ننماید، طرف دیگر می

  ظرف   در  که  خواهد بود   مکلف  طرف  صورت  این  در.  نماید   معرفی   و  معین  را  خود  داور  که  نماید   درخواست  و کند  

  مدت  انقضای   تا   هرگاه   و نماید    اعلام   و  معین   را   خود   داور ، مسافت  مدت   رعایت  با   و   اظهارنامه   ابلاغ   تاریخ  از   روز   ده 

که صلاحیت رسیدگی به موضوع اختلاف را دارد به درخواست طرفی که داور خود را    دادگاهی   ننمود  اقدام  مذکور 

  مورد   »در :  کند   همین قانون مقرر می  636معین کرده است داور طرف دیگر را معین خواهد نمود« و بلافاصله ماده  

  به   قبلاً   دادگاه،   ، بروز کند   اختلافی  طرفین  بین  داوری   به  راجع  قرارداد   یا  معامله   اصل  به  نسبت  هرگاه  ،  قبل  ۀماد

  از   معین  داور  که   مادام  ولی.  کند     می  معین  را  ممتنع (  طرف)  داور  قرارداد   و  معامله   احراز  از   پس  کرده   رسیدگی   آن

 « .کند  معرفی   و  معین را خود  داور  قادر است ممتنع طرف  است، نشده  ابلاغ طرف داور به  دادگاه  طرف

  عبارت   این  مفهوم.  «تعیین می کند داور ممتنع را    ،»دادگاه پس از احراز معامله و قرارداد:  خلاصه مطلب این که

استثناهای آن    ؟می توان باشد   کجا  تا  آن   برد   وسعت  و   ؟چیست   کند   می  بیان  را  معامله  و  داوری   شرط   وابستگی   که 

  در   ما   بحث   موضوع   تسؤالا  این  به   پاسخ  چیست؟ در چه مواردی با لغو قرارداد، شرط داوری هم لغوو می گردد؟

 .پردازیم  می آنها به ترتیب به  که   است مقاله این

 مفهوم وابستگی شرط داوری به قرارداد اصلی در قانون آیین دادرسی مدنی _الف 

  این   به   636  ۀ ماد   در   معامله«   »احراز  عبارت  که   شود   گذاشته   کنار  فکر   این   باید   که   است  این   است  مسلم   چه  آن

 «»ظاهری   وجود   که  این  جز ,  ندارد   کاری  است  شده  واگذار  او  به  داور  انتخاب  که  دادگاهی  که   ارتباط دارد  مفهوم 

(Prima facie)   درواقع، .  دهد   تشخیص  _  آن   به  راجع   اسناد  یا   قرارداد   ورقه  ملاحظه   با   به عنوان مثال  _معامله را  

  معامله  بطلان  یا صحت  تشخیص در  بحث   که  اثبات می کند   نشان  دیگر،   کشورهای   در   و   فرانسه   در  مسأله،  سوابق

  این اشاره مورد  عبارت مفهوم.  خواهد بود باره این در دعوی  طرفین ادعاهای ماهوی  بررسی آن ۀ لازم ،نتیجه  در و

در    شود،  می   تعبیر   اصلی   قرارداد  به   که   معامله   اعتبار  درخصوص  طرفین   اختلاف   درصورت  باید،  دادگاه   که   است
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  بطلان   و  صحت  بررسی  به  بعد   و   ؟خیر  یا  است  معتبر  مزبور  قرارداد  آیا  که  کند   رسیدگی  وهلۀ نخست به این موضوع  

  قاضی   وقت     آن  ،اثبات شد برای دادگاه    قراردادها   این   دوی  هر   صحت درستی   اگر .  اقدام نماید   داوری   قرارداد  خود

 .نماید  معرفی   و  انتخاب را  ممتنع  طرف  داور  داوری،  قرارداد  اجرای در  می بایست و  تواند  می

  شرط ,  مدنی  دادرسی  آیین  قانون ,  گذار  قانون  دید   از  آیا  که  است  این  شود  سؤال مهمی که در این ارتباط مطرح می

  یا   است  بلااثر   اصلی   توافق  بطلان   صورت  در  که   است  تبعی  توافقی  گفت   و  کرد   تلقی  عقد   ضمن  شرط   باید   را   داوری 

  1318  مصوب  مدنی  دادرسی  آیین  قانون  636  ماده  با  ارتباط  در  ها  بحث  این  البته  است؟  جدا  اصلی  قرارداد  از

  قانون،   این  زیرا می باشند،    طرح  قابل   نیز  1379  مصوب  مدنی   دادرسی   آیین  قانون  مورد  در   لیکن،  است  شده  مطرح 

  قانون آیین دادرسی مدنی سابق را تکرار   636  ۀ م مادمفهو  همان  ، عبارت  در   تفاوت   قدری   با   خود،   461  ماده   در

  آن  به  ابتدا  دادگاه  باشد،  اختلافی  طرفین  بین  داوری  به  راجع   قرارداد  یا  معامله  اصل به  نسبت  »هرگاه:  کرده است

  طرفین   که  است  این   سر  بر  بحث   نیز  ماده  این  در   شود،  می  ملاحظه   که   طور  همان.  نماید«  می  نظر  اظهار  و   رسیدگی

  در   و   رسیدگی   اختلاف   این  به   ابتدا   باید   دادگاه   و   دارند   اختلاف (  آن  بطلان   و   صحت  یعنی )  معامله   اصل   به   نسبت

  به   که   شده ارائه    جدید   قانون  460  و   459  مواد   از  پس   بلافاصله   ماده   این  که   جا  آن  از .  کند   نظر  اظهار  امر   ماهیت

  461 ماده گذشته،  مانند  ، بدون شک بیان داشت که توان می دارد،   اشاره قضایی دادگاه  توسط  داور   نصب و  تعیین

 گنجانده است.   را اصلی  معامله  از داوری  شرط  استقلال  عدم یا استقلال  بحث درخود 

معتقدند    حقوقدانان در این بارهاز  برخی  ؟  ارائه کرده اند   یدر این ارتباط چه نظر  حقوقدانان  باید توجه داشت  اما،

 قانون آیین دادرسی مدنی به صلاحیت داور برای اتخاذ تصمیم در مورد صلاحیت خود برمی   636موضوع ماده    که 

  آیین  قانون   636  ماده  »مفاد  دیگر  عبارت  به .  ارتباط ندارد  اصلی  قرارداد  از  داوری  شرط  استقلال  بحث  به  و  گردد 

  شود،   اعتراض (  داوری  مرجع  یا  منفرد   داور   از  اعم )  داور   صلاحیت  به  هرگاه  که   است  این  بر   ناظر  صرفاً  مدنی  دادرسی

  از   داوری   شرط   استقلال   به  ناظر  وجه   هیچ   به  مذکور   ماده  و   کند   رسیدگی   خود   صلاحیت  به   تواند   نمی  داور   آن

قانون آئین    636این نظر قابل تبعیت نیست. درواقع، درست است که ماده    باید گفت که   .«1نیست   اصلی   قرارداد 

 فعلی به نوعی به صلاحیت داور مبنی بر تشخیص صلاحیت خود مربوط می   461دادرسی مدنی سابق و نیز ماده  

  باید   و ندارد  رسیدگی  صلاحیت  داور که  شود  می معلوم است،  باطل  داوری قرارداد  که شود  معلوم  اگر  یعنی )  شود

  اصلی   قرارداد   به   داوری   شرط  وابستگی  بیان   پی  در   مزبور،   مواد   لیکن  ، (کند   رسیدگی   اختلاف  به  صالح  قضایی   دادگاه 

  نیز   داوری  قرارداد   ،فاقد اعتبار است  اصلی   قرارداد  که  محرز شود   رسیدگی   از   بعد   دادگاه،   برای   اگر   زیرا،   هستند،   نیز

، تا مثلاً داور به آثار ناشی از بطلان قرارداد  اقدام کردتخاب داور  ان  به   نباید   نتیجه   در  و  از درجه اعتبار ساقط می شود 

اصلی رسیدگی کند. مبنای عدم توجه به داوری نیز این است که قرارداد داوری، به سبب بطلان قرارداد اصلی  

 
 133، ص 1373«، مجلس و پژوهش، شماره سیزدهم.1لایحه داوري تجارتي بین المللي جعفریان، منصور، »تأملاتي بر  - 1
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  داوری   به   باید   ای   املهاما اگر صحت معامله احراز شد، رسیدگی به اختلاف ناشی از چنین مع  خواهد بود. باطل  

  قرارداد   صحت  اعلام   از  ناشی  آثار  به  صورت،  این  در   که   باشد   باطل  نیز   داوری   قرارداد  خود   که   آن  مگر  ، گردد  واگذار

  نیست  ایراد  قابل  عقیده  این  اساس   این  بر.  کند   رسیدگی  باید ,  دادگاه  آنها  از  یکی  یا  طرفین  درخواست  به  نیز  اصلی

باشد، شرطی است تبعی و رعایت آن در صورتی لازم   آمده اصلی  قرارداد   ضمن در   که داوری،   به ارجاع  »شرط : که

  ارجاع   ای  داوری  چنین   به  توان  است که عقد نافذ و معتبر باشد. درنتیجه اختلاف در مورد درستی عقد را نمی

  و   اصلی   قرارداد   ۀ رابط   بر   حاکم   قانون   مفهوم   و   روح   ،برخی حقوقدانان بیان داشته اند   که   طور  همان  زیرا   ,«1کرد 

  این   حدود  شود   مشخص  که   است  این  ماند   می  باقی  چه  وآن2دارد   می  مقرر  را  عقد   از   شرط  تبعیت,  داوری  شرط

 ؟ کجاست تا  تبعیت

  شرط داوری از قرارداد اصلی گستردگی پیروی _ب 

  نمود یافته   461 ماده  در   اکنون  که  _قانون آیین دادرسی مدنی    636سؤال قابل طرح این است که آیا مفاد ماده  

مطرح    قابل  نیز   فرضی   در   ؟ داوری  قرارداد  بطلان   یا  ؟است  _  460  ماده  اکنون   و  _  635  ماده   به  ناظر  تنها  _  است

  به   را  داوری   قرارداد   بطلان ,  قضایی   دادگاه   نزد   نه   و,  کننده  رسیدگی   داور   نزد  طرفین  از   یکی   که   شدن می باشد 

 . کند  می مطرح اصلی  معامله بطلان  سبب

، باشد عام    ۀمتضمن یک قاعد   نمی تواند   (636» ماده مزبور )ماده    برخی صاحب نظران در این باره معتقدند که

داور یا داورهای خود را در ضمن  دعوی،    که طرفینارتباط دارد  است و این ماده به موردی    635  ۀبلکه ناظر به ماد 

و   نکند   تعیین داور خود را   ، یک طرف  رخ می دهد،   اختلاف زمانی که  نکرده باشند و در    مشخص معامله یا قرارداد  

؛ در این صورت هرگاه اختلافی راجع به معامله  گرددبرای تعیین داور به جای طرف مستنکف به دادگاه رجوع  

یا قرارداد داوری آید پ  اصلی  به نظر می رسد ، منطقی  دید  از احراز صحت »معامله و    و طبیعی  که دادگاه پس 

در ابتدا تعیین کرده  هرگاه طرفین داوران خود را    اما.  اقدام کند   قرارداد« اقدام به تعیین داور به جای طرف ممتنع  

راجع به صحت معامله یا قرارداد  یا بعد از تعیین داور به وسیله مرجع قضایی و تشکیل دادگاه داوری اختلاف    باشند 

 «  3مطرح شود، قاعده مذکور لازم الاجرا نخواهد بود 

  اگر   واقع،  در .  محل تردید است  ، تا حدیابراز شده است  صاحب نظران این حوزه   برخیاین عقیده که در تأیید نظر  

  اصل   مورد  در   آن   طرفین  که  این  برحسب  داوری   شرط  یک   که  رخ می دهد   ایراد  این  شود   پذیرفته   تفکیک   این

خواهد    متفاوتی  سرنوشت  قاضی،  به   یا   دهند   ارجاع   داور  به   را   خود  اختلاف  و  باشند   داشته   نظر  اختلاف  معامله

 
 139ص .3, ج1368کاتوزیان، ناصر، قواعد عمومي قراردادها، انتشارات بهنشر،  - 1
 71ص .1376جنیدي، لعیا، قانون حاکم در داوري¬هاي تجاري بین الملي، تهران, نشر دادگستر، چاپ اول،  - 2
یدحسین، »سخني چند دربارة نوآوري¬ها و نارسایي¬هاي قانون داوري تجاري بین المللي«، مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسي  صفایي، س - 3

 18ص .1377، تابستان 40دانشگاه تهران، شماره 
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  معامله   بطلان به  حتی تواند  می داور  و  باشد  صحیح می تواند  شرط  شود،  مطرح  داور   نزد  اختلاف اگر  یعنی  ؛داشت

  بطلان   سبب  به   را   شرط   دادگاه  ، ارجاع گردد  دادگستری   دادگاه   به   داوری   شرط   اگر   که   حالی  در   کند،   حکم  اصلی

  معامله   بطلان  اگر   حتی  اول،  فرض  در   که  خواهد بود  این  نظر  این  قبول   نتیجۀ .  کند   اعلام می  باطل  اصلی  معامله

  بطلان   موجب  اصلی  معامله  بطلان  دوم  فرض   در  و  است  باقی   همچنان به قوت خود  داوری  شرط  شود،  محرز  اصلی

  در   بلکه  ،اصلی  عقد   انعقاد  زمان  در  نه  اما  خواهد بود  باطل  داوری   شرط  دیگر،  عبارت  به.  خواهد شد   داوری  شرط

 می   باقی  صحیح  قاضی،  یک  به  یا  گردد  واگذار  داور  یک  به  آن  ارزیابی  تصادفاً  که  این  حسب  بر  و  آن  از  بعد   زمانی

 .شود  می باطل یا ماند 

  مدنی   دادرسی  آیین   قانون 635 ۀماد   مبنای   که  گفت  توان  که چرا نمی مطرح می شودسؤال    در این جا این  حال

به جحساب می    اصلی  عقد   ضمن  شرطیاصولاً    داوری،  شرط   که  نیست  این   جز  چیزی(  فعلی   461  ۀماد   و)  سابق

  باشیم،   داشته   قبول   را  ذهنی  سابقه   این  وجود   اگر   اند؟  نکرده  سنتی   قاعده  براین   تأکید   جز   کاری   مزبور   مواد   و   و   آید 

  دادگاه   به   امر   ارجاع   فرض   در   اصلی   معامله   بطلان  سبب  به   داوری   شرط   بطلان   مبنای  چه   آن  که   بپذیریم  باید 

به داور    معامله  به  راجع  اختلاف  که  قرار گیرد  هم  فرضی  در   داوری  قرارداد  بطلان  مجوز  تواند   می  است،  دادگستری

ارجاع شده و طرفین در اصل رسیدگی توسط داور اختلاف ندارند. این است که به نظر ما در حقوق راجع به داوری  

و هرجا که به بطلان قرارداد اصلی نظر داده شود    نمودداخلی ایران، شرط داوری را باید شرطی ضمن عقد تلقی  

بی ایراد    هم   این راه حل د به این امر نیز توجه داشت که  بای  . البته را نیز نادیده گرفت  داوری   شرط   می بایست 

  کند، . در واقع، اگر داوری که به صحت و بطلان قرارداد اصلی رسیدگی مینخواهد بود و بعضاً محل اشکال است.

  و  است  بوده   باطل  عملاً   که  است  گرفته   انجام   داوری   قرارداد  براساس   قضاوتش  ،بدهد   قرارداد   این  بطلان   به  رأی

  باطل   داوری قرارداد  براساس   _قضاوت   در او  خود  صلاحیت  عدم   سبب  به  اصلی،  معامله بطلان  به   او   رأی   تیجهدرن

  در  به نوعی راضی کرده  را  شده   یاد  نویسندگان  که  نمود یافته  قضیه وجه  اینبه نظر می رسد  .  بود  خواهد   باطل  _

  ولی   ، اشاره کنند   نیز   مذکور  636  ماده   عمل  ۀحوز   بودن  محدود  به ،  داوری  قرارداد   بطلان  حل   راه  تعدیل  جهت

  ، نمی پذیرد  که  فرضی  و  کند   می  خودداری  داور  انتخاب  از  طرفین  از   یکی  که   فرضی  بین  که   گفت  توان   نمی  حقیقتاً

می    مطرح   داور  نزد   اصلی   معامله  به  راجع  اختلاف  که  فرضی.  بود  قائل  فرقی  باید   کردن،  خودداری  جهت  به   صرفاً

 نخواهند داشت. تفاوتی  هیچ واقع   در  ،ارجاع می شود  دادگاه قضاوت   به اختلاف همین که  فرضی با گردد 

 ماهیت شرط داوری از منظر حقوقی 
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قانون مدنی، منعقد شده و به مانند    10شرط داوری از منظر حقوقی بر توافقی اطلاق می گردد که به موجب مادۀ  

خی در این باره بر این باورند که :» اگرچه به نظر می رسد  . بر1هر قرار داد دیگری در میان طرفین لازم الاجراست

که فلسفۀ مراجعه به داوری ، کتبی بودن قرارداد داوری را می طلبد و می تواند از به وجود آمدن مشکلات بعدی  

ین  از جمله اختلاف در اصل وجود قرار داد داوری و شرایط و حدود آن جلوگیری نماید، با این وجود تا زمانی که ا

در قانون صراحتاً اعلام نشود، نمی توان به طور حتمی توافق رجوع به داوری را قراردادی تشریفاتی در    تشریفات

آیین دادرسی مدنی برای تشریفاتی قلمداد نمودن قرار داد داوری کاملاً ضروری به نظر  نظر گرفت و اصلاح قانون 

 .2می رسد 

است.  شده  داوری پذیرفته  شرططور کامل و صریح، استقلال  سوئد بهدر برخی کشورها مانند فرانسه، سوئیس و  

قائل به استقلال شرط داوری    ،آمریکا و انگلستان به نحوی محدود  متحده  لکن برخی کشورهای دیگر مانند ایالات

وص، راه حلی  گذار ایران در این خصقانون   .  3اند ابطال، تفاوت قائل شده  هستند و میان قراردادهای باطل و قابل 

، اصل استقلال شرط داوری را  16در ماده    1376المللی مصوب  بینتجاری  که قانون داوری  دوگانه دارد: درحالی 

دادرسی   آیین  قانون  ماده    1379مدنی مصوب  پذیرفته،  راه  461در  استمرار  بر عدم با  سابق  قانون    حل سنتی 

  .4حل دوگانه، قابل انتقاد است و باید کنار گذاشته شود ه این راه کند؛ که البتاستقلال این دو از یکدیگر تأکید می

 .5لکن پذیرش تئوری استقلال شرط داوری در حقوق ایران بر مبنای حاکمیت اراده قابل توجیه است

داوری از قرارداد  المللی و شناسایی صریح استقلال شرط  بینتجاری    واقع تصویب قانون داوریبنابر نظر برخی به 

مدنی در  دادرسی  آیین  تمامی این منازعات پایان داده و حتی ابهامات حاصل از قانون  گذار به اصلی توسط قانون 

واسطه آن گفته شود،  المللی خصوصیتی ندارد که به ؛ زیرا داوری بیناز بین برده استهای داخلی را نیز  مورد داوری 

داشته و    المللی اختصاص مذکور آمده، به داوری بین   16ماده  استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی که در    ۀقاعد 

گذار ایران باید در جهت پذیرش این اصل،  حل آن است که قانون بهترین راه  .  6تسری به داوری داخلی نیستقابل

ل استقلال  المللی، صراحتاً اصهای بین های داخلی نیز مانند داوری موضعی را که اتخاذ کرده کنار بگذارد و در داوری 

 را به رسمیت بشناسد.

 
، شماره  1392، 4قی، دوره کریمی، عباس و دشتی، محمدرضا، مطالعه تطبیقی قرارداد داوری رضایی یا تشریفاتی، مجله مطالعات حقوق تطبی - 1

 . 102، ص 1
، شماره  1392، 4کریمی، عباس و دشتی، محمدرضا، مطالعه تطبیقی قرارداد داوری رضایی یا تشریفاتی، مجله مطالعات حقوق تطبیقی، دوره  - 2

 . 113، ص 1
 . 155، ص 1376المللی، تهران: دادگستر، های تجاری بینجنیدی، لعیا، قانون حاکم در داوری - 3
، ص  3،1383نامۀ داوری از قرارداد اصلی در حقوق تطبیقی، فصلنامۀ نامه مفید، شماره قلال موافقتاسکینی، ربیعا، مبانی نظری اصل است - 4

7. 
 .216، ص 1391قرارداد، تهران: جاودانه،  ی ریذپ ه یل، تجزلاج  ، یاحما سلطان - 5
المللی، مجله تحقیقات حقوقی،  ی بینافتخار جهرمی، گودرز، تحولات نهاد داوری در قوانین موضوعه ایران و دستاورد آن در حوزۀ داور - 6

 .37، ص 28،1378و  27شمارۀ 
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انگلیس این    .1است  مواجه   استثنائاتی  با  مسلماً  داوری   استقلال  باید توجه داشت که اصل  البته  مثلاً در حقوق 

بنابراین صرف    .2گرفته استها و اعتبار اصل قرارداد شکلسالم و اهلیت طرف   ۀ استثناها بر اساس حمایت از اراد

 . نخواهد بوداعتباری شرط داوری ضمن آن اعتبار قرارداد موجب بی  عدم

بین اسناد  سایر  و  کنوانسیون  قرارداد  در  ابطال  از  پس  داوری  شرط  اعتبار  و  استقلال  نیز  تطبیق  مورد  المللی 

قرارگ ماده    .  3رفته استموردپذیرش صریح  اول  بند  بین   کنوانسیون  81انتهای  )بیع  »... بطلان،  1980المللی   )

تأثیری در شرایط قرارداد در مورد حل اختلافات یا بر سایر شرایط قرارداد که حاکم بر حقوق و تکالیف طرفین  

یک از  قرارداد بر روی هچ  خاتمه دادن به  - 2اصول اروپا: »...  9- 3-05پس از بطلان است، نخواهد داشت«. ماده  

وفصل اختلافات یا هر شرط دیگری که حتی پس از خاتمه قرارداد نیز بایستی اعمال  شروط قراردادی راجع به حل 

ماده   نیست.«  مؤثر  قرارداد:    7-3- 5شود،  به  »آثار کلی خاتمه دادن  بازرگانی  به قرارداد،  -3اصول  خاتمه دادن 

وفصل دعاوی یا هر شرط دیگری که قرار است حتی پس از خاتمه یافتن  باره حلای در قرارداد درتأثیری بر مقرره

 قرارداد اجرا شود، ندارد.« 

 جایگاه استقلال شرط داوری بعد از ابطال رای داور 

به صرف باطل شدن رای داوری، شرط داوری نیز باطل می شود، زیرا    م،  .  آ. د  ق .  491به موجب تبصرۀ مادۀ  

ع نشان می دهد که استقلال شرط داوری در  و دادگاه طرفین دعوی را مطلقاً به دادگاه فرا می خواند و این موض

  این جا حکم نمی کند. بر این اساس برخی از حقوقدانان با استناد به همین موضوع معتقدند که شرط داوری با 

 .4ابطال رأی داوری به پایان رسیده و در این جا صلاحیت دادگاه برای رسیدگی به دعوی استقرار می یابد 

البته این در حالی است که بر دیگر از حقوقدانان استناد به این مادهد قانونی را برای استناد اقناع کننده نمی دانند  

جمله اصل لزوم قراردادها مغایرت دارد. این گروه معتقدند که باطل  چرا که معتقدند که با اصول و مبانی حقوقی از  

شدن رأی داوری، تأثیری بر اصل استقلال شرط داوری ندارد و لذا شرط داوری هم چنان پابرجا و استوار باقی می  

 .5ماند 

 
 .198سلطان احمدی، جلال، پیشین، ص   - 1

2 - Tweeddales, Andrew & Keren, 1996, Arbitration of Commercial Disputes, first published, Oxford University 
Press,p.125. 
3 - Honnold, John. O, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, Kluewer Law 
& Taxation,1991,p.439 & Schelechtriem, p., Commentary on the UN Convention on the International Sales of 
Goods, second edition, Oxford University Press,1998,p.446. 

 آئین دادرسی مدنی. جلد سوم .چاپ بیست و هفتم. تهران: انتشارات دراک (، 1394)ه. شمس،عبد ال - 4
 7- 10 صص 22( رسیدگی به ماهیت دعوی پس از ابطال رای داور« ،مجله دادگستری،شماره ، 1377واحدی ، جواد.)  - 5
. 
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ظر می رسد بیشتر  که به ن وجود ندارد   جامعی  لازم به ذکر است که در کشورهای دیگر هم در این باره اتفاق نظر

 . غلبه با ابقا شرط داوری است

اما چنانچه جنبه های ابطال رأی داوری، از بی اعتباری شرط داوری و یا بر اثر انقضای زمان بوده و یا این که  

در این جا شرط داوری زایل شده و   ،باشد، به موجب قواعد عمومی که بر قراردادها حاکم است د داوری از نوع مقیّ

 می شود.  مق .آ .د . م صلاحیت دادگاه حاک 491بر اساس تبصره ماده  

بنابراین باید به این موضوع توجه داشت که به علت ابطال رای داوری، رجوع دوباره به داوری به کلی از این موضوع  

. البته لازم به ذکر است که ابطال رای داوری و بطلان قرارداد پایه ، دو امر جداگانه هستند؛ چرا که  ی شودسلب م

با توجه به این که حتی اگر داوری ضمن آن شرط هم شده  .  لزوماً به شرط داوری انتقال نمی یابد   ابطال قرارداد

 .1توافق جداگانه ای را امضا کرده اند   ارداد، بلکه بر اساس استقلال شرط داوری طرفین در حقیقت نه یک قر باشد.

قابل ابطال، به خوبی در   استقلال شرط داورى نسبت به توافقات  اصل که    حکایت از آن دارد   در این مورد  بررسی  

باشد    ه، اما با این حال می توان استثناهایی هم داشت  نیز به اثبات رسیده است  داورى هاى تجارى بین المللی  ۀ روی

محل تردید و ابطال قرار گیرد. بر این اساس می توان  شرط داورى   استقلال  موضوع بسیار کمی از دعاوى  و در  

استنباط نمود که استقلال شرط داوری در مواقعی که اصولاً وجود یک قرارداد معتبر  مورد تردید قرار می گیرد ،  

به روشنی بر این امر دلالت دارد بر این که هرگز قرارداد    نمی توان تأیید شود. لذا در مواردی که اوضاع و احوال 

به   ا معتبری در بین طرفین وجود نداشته است، این امکان وجود داردکه شرط داوری مؤثر و کارآمد واقع نشود و ی

 .2عبارتی محلی از اعراب نداشته باشد 

 استثناءهای اصل استقلال داوری 

که،    نیا  توجه به  با. لذا  3گرفته است  قرار   حاشیه، در  رانیا  یط در حقوق مدنشر  وجود  حقوق دانان ،اعتقاد اکثر  به  

  ، آنهادر  بررسی و تعمق  با    اما،    به صراحت ذکر شده استق.م    246تا    233  قانونی  شرط، در مواد  حوزۀ  قواعد  

   قواعد از  ، یشرط داور را،ی؛ ز قرار گیرد شرط ضمن عقد   نمی تواند در زمرۀ  ،ی شرط داور این که   کاملاً محرز است

منظور از شرط ضمن عقد،    اصولاً   . و تبعیت می کند ،    اشاره شده   ز ین   یمدن  یدادرس   ن ییخود که، در آ  به   خاص

  یم  لیاز ارکان موضوع معامله را، شک  یکیاساساً  و    می شودکه، ناظر به خود معامله    را شامل می شود  یشروط

  کننده   کامل  ۀقرارداد، جنب   ی پرداخت که، نسبت به موضوع اصل  ا ی  لااوصاف کا  ای  میمربوط به تسل  ط یشرا  ؛مثل دهد،  

 
1 - Smit RH.(2002). Separability and competence-competence in international arbitration: ex nihilo nihil fit? Or can 
something indeed come from nothing? Am Rev Int’l Arb. Vol.13:pp19 
2 - Elf Aquitaine Iran v. National Iranian Oil Co ‚ ibid ‚ p.102 

 ، جلد سوم، چاپ سوم، چاپخانه  (آثار قرارداد نسبت به دو طرف و نسبت به شخص ثالث ی)، حقوق مدن (، 1380)ناصر ان، یکاتوز - 3

 120ص . بهمن، 
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  در قالب  ه، یاز فقه امامتأسی  ط ضمن عقد، به  وشر  ،ین مدنیانودر ق معمولاً    . ۀ آنها را ایفا می کند دهند  حیتوض  ای

موضوع قرارداد و معامله    قاعدتاً بر اساس هر سه،    ی. و موضوع و مجرابیان شده است  جه ینت  ایشرط صفت ، فعل  

توان استنباط نمود که    .  شکل می گیرد ناظر به خود موضوع  در حالت عادیضمن عقد،    شروطبنابراین می   ،

  ی با معامله اصل  ، یتیسنخهیچ      ، یکه، شرط داور  یصورت  دارد، در   مطابقت  و با موضوع معامله،    می باشد قرارداد  

 یکی در نظر گرفت.  ،( معامله) آن را با شروط ضمن عقد  د یو نبا نداشته

که، شرط    معتقدند . و برخی،  نمود یابد شرط فعل یا نتیجه    در قالبشرط داوری،    این امکان وجود دارد کهگرچه،  ا

هر یک از   اقدام یا عدم اقدام به فعلی، بر    اصولاً   ؛ چرا که، در شرط فعل،قرابت بیشتری داردشرط فعل    با داوری،  

شرط داوری،    لذا  ، اختلافی واقع نشودبین طرفین  در صورتی که  ،    حقیقت این استاما،    .1گردد متعاملین، شرط می  

  کار  ارجاع  بنابراین  .احساس نمی شودبه داوری    نیازی   ،چرا که در این گونه مواقع.  محلی از اعراب نخواهد داشت

 خواهد بود. به صورت شرط ضمن معامله، و تابع انشای جداگانه به داوری، 

  ده ید  زین   یمواداما با این حال  ،    قبول دارد شرط و عقد    یوابستگ   اصولاً    یل که، قانون مدنلااستد   نیا  با پذیرش 

  ه ینظر  نیا  اساس و پایۀ    .می باشد   بخش باطل و درست  دو  آن، به  میعقد و تقس  یل جزئلاانح  رش یپذ به  که    شده

چنین آمده    تبعض صفقه،  اریکه، در خصوص، اعمال خ  تلقی کرد  یقانون مدن  441ماده    مربوط بهتوان،    یرا، م

باطل باشد،   جهات  از  ی، به جهت  ع یشود که، عقد، نسبت به بعض مب  یحاصل م   یتبعض صفقه، وقت  اریخ»:  است

واقع شده است، قبول    عیب   که   ی نسبت به قسمت  ای  د،یرا فسخ نما  عی حق خواهد داشت، ب  ی صورت، مشتر  ن یدر ا

هر مورد که، عقد، نسبت به   در   ماده ن یا نماید« بنابراین  که باطل است، ثمن را، استرداد  ی کند و نسبت به قسمت

  ۀ ماد  . تقسیم می کند   حیح دو قسم باطل و ص  به    و قرارداد را   شود    اعمال    می تواند   ، گردداز آن، منحل    یبخش

  أ با منش  ع ی ب  للا انح  در خصوص   که،   است  2ق.م   733ماده  استناد نمود،    توان به آن    یم   نه، ی زم  ن یدر ا  که ،   یگرید

شده باشد ، در صورت، فسخ    ، انجام   عی که، به موجب آن، اگر حواله، به صورت شرط ضمن ب  ذکر شده حواله    نید

بیان شده    ز، یقانون مذکور ن   778و    783  . و در مبحث رهن ، در موادگردد  ی حواله باطل و بالاثر نم  ع، ی اقاله ب  ای

تصور    ن، یاز خود د  ی رهن مستقل و جدا  ،   حقیقت   و در   نمی شودحق رهن،    ه یسبب، تجز  ن، ید  هی تجز  ی که، در اول

، شرط عدم  نیز  ماده   نی. و در دوم  درست در نظر گرفته می شود ف آن ،  لا، اما، در صورت توافق و شرط خ می شود

چنین     به استنادق .م ، با   765 ۀ در ماد  قانونگذار ،دیگر  طرف از .  در نظر می گیرند حق فروش در رهن را، باطل  

 
  282حقوق مدنی ، جلد اول ، چاپ چهاردهم، نشر اسالمیه، ص  (، 1363)مامی، حسنا - 1
 ی ثمن را از کس عی حواله داده باشد که با یمشتر ای بدهد  یثمن را به شخص یحواله داده باشد که مشتر  عیبا  عی اگر در ب»ق .م : 733ماده  - 2

 ا یبه واسطه فسخ  عی اگر ب ، یمسترد دارد. ول  دیشود و اگر محتال ثمن را اخذ کرده باشد با یمعلوم گردد، حواله باطل م عی و بعد بطالن ب ردیبگ
تعهدات   ریماده در مورد سا نیمفاد ا.   رجوع کند گریکد یه تواند ب یم  یمشتر ای  عیو با  یبر  هیمحال عل کنی منفسخ شود ، حواله باطل نبوده ل اقاله

   زانیمچاپ شانزدهم، نشر ، یدر نظم حقوق کنون یقانون مدن (، 1386)، ناصر   انیکاتوز  . «است یجار زین
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با    در این جا    ، یعنی ؛  1می پذیردن معامله را،  لا از بط  ی ناش   یصلح دعو   ، ی، در عقد صلح با قرارداد اصل  یارتباط

قابل استنباط  . پس    ند یمربوط به آن را، صلح نما  یدعو  از این حق برخوردارند که    ن ین معامله ، طرفلاوجود بط 

ف آن، با رجوع به  لاحل اخت  ،یاول  قی، به طرباشد   رین آن، امکان پذ لا بط  وجود   صلح دعوا با  ی وقت  خواهد بود که

المسلمون عند    ۀقاعد   تیتوان، به عموم  یم   گر،یاز جهت د  .است  ر یامکان پذ   ، یمعامله اصل  نلا بط  در صورت   ی داور

قبول کرده اند خود را ملزم می  که،    ی ، به انجام، تعهداتمسمانانقاعده،    ن یا  اساس بر    زیرا .    نمود شروطهم استناد  

در   لذا  نماید. ل  لارا، ح یحرام  ا یرا، حرام، و  ی لالکه، ح  ی شروط ایو  باشد  اختلاف  قرآن  با که  ی ؛ مگر تعهداتدانند 

که به موجب    یتوانند، از انجام تعهدات  ی م  نیباطل شود، طرف  یکه، اگر قرارداد اصل  بیان نشدهقاعده،    نیا  یجا  جیه

  از لحاظ،    نیاز ا  ز، ین  ی رسد که، شرط داور  ی به نظر م  در این جا چنین   . نمایند   ی، خوددار  قبول کرده اند   شرط

  ، اعم از مرتفع نمایند   یداور  بافات خود را،  لااختۀ  ، همقصد دارند   نیطرف   ،یعن ی  ،  برخوردار است   یتیَماه  نیچن

حقوق    رانهیموضع سخت گ  نیبا وجود، ا  .ارتباط داشته باشد یا نه  ی فات به اعتبار قرارداد اصللا اخت  نیکه، ا  نیا

مطرح    ه، یرو   ن یا  ی ناتواند، به عنوان استث  ی وجود دارد که، م  ی گر ید  موضوع   ، یل شرط داور لادر برابر استق   ، یداخل

 شود،  

باشد    را داشته   ی ارجاع به داور   یت قابل  د، یف، بالاموضوع اخت  ، یدر بحث داور در این باره می توان بیان داشت که  

به آن، اعطاء    یتیَقابل  نیتواند، چن  ینم  نی، توافق طرف را نتوان به داوری ارجاع داد  فلااخت   موضوع  که،  یو در صورت

حلَ و فصل دارند و    تیَقابل ، یدعاو یتمام می باشد. بنابراین می توان بیان داشت کهباطل    ، یتوافق   نیچن   و نمود

شود ، امر    یدگیرس   د یبا  ،یدر چه مرجع   یهر دعو   نکه،ی در ا  ی ، وللاینحل باقی بماند   نمی تواند   یی دعوا  چیهاصولاً  

  ، یدعاو  یتمام  ، یباشد. مطابق اصل کلَ  یمتفاوت م  گریبا کشور، د  ، یمقنن هر کشور  یها  استیکه، س   است  یگرید

توان گفت ،    ی م  محوَل کند. پس  یتواند، تمام آن را، به داور   ی م  نیدر دادگاه است و اراده طرف  ی دگیقابل رس 

  .رد یقرار گ  ، یموافقتنامه داور  تواند، موضوع  یاست. لذا، م   ی قابل طرح در دادگاه ، قابل طرح در، داور  یدعاو   یتمام

بتوانند ،آزادانه آن را، واگذار    نیکه، طرف  باشد   یمربوط به حقوق  د،یبا  ،یحال، اختالف ارجاع شده به داور   نیع  در

ندارندکه،    یداور   ت یَو امور، قابل ی از دعاو  ی بعض .داشته باشد  یداور ت یَقابل د، ی، اختالف، با گر یبه عبارت د ند؛ینما

 .رند یگ  یمورد اشاره، قرار م ر،یدر ز

  دارند یعموم که جنبه یوادع

  د، نشو  یمطرح م   دادستان   ی ندگیبا نما  در صورت ارتکاب جرم ،  و   برخوردار می باشند   یعموم   که از جنبۀ  ی وادع

چنانچه ضمن    » ق.آ.د.م:    478ماده    بر اساس     اصل استقلال شرط داوری نمی تواند محلی از اعراب داشته باشد . 

 جهات  ک یداور مؤثَر باشد، و تفک  یباشد، و در رأ   ی کشف شود که، مربوط، به وقوع جرم  ی مسائل  داور،   یدگیرس 
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  ، ییجزا  نسبت به امر  دار  ت یَاز دادگاه صالح  یینها  یداور، تا صدور رأ  یدگیممکن نباشد، رس   ،ییاز جزا  ،یمدن

 می شود«. متوقف 

   وی ورشکستگی ادع

ورشکستگی که علیه تاجر، در پی توقف ، از سوی شخص متوقَف، دادستان، یا هر یک از بستانکاران،    حوزۀ   ویادعدر  

را ندارد و لذا اصل استقلال شرط  ارجاع به داوری    یتق.آ.د.م. قابل   416ماده    1بند    بر اساس ،    مطرح می گردد

نیز از این   ق و نسبلا، فسخ آن ، طا  راجع به اصل نکاح  یدعاو هم چنین  داوری نمی تواند در این جا بیان شود.

ذکر این نکته    .نیستند  یارجاع به داور قابل به موجب بند دو ماده مزبور ،  ز، ین یدعاو  نی: اقاعده تبعیت می کنند 

  فات به لا نوع اخت  ن ی، ارجاع اقبول کرد که  می بایست موارد    درباره این گونه    در این جا لازم به نظر می رسد که 

گونه    نیا  که   ی؛ و درصورت  نمی تواند صورت گرد ،    ارتباط دارد  یکه، موضوع با نظم عموم  نیبا توجهَ به ا  ،ی داور

مراجع    اریاخت  در   ق.آ.د.م  461ماده  به موجب  آن را،   به  ی دگیو رس   عملاً باطل است  ، ارجاع شود  ی به داور  ی دعاو

 قرار داد. دادگاه ها،  یعنی ،   ی دگیمربوطه صالح در رس 

 اهلیت عدم 

اعتبار داور   نیدوم اهل  یشرط  برا  تیاهل  د یبا  نیاست، طرف  تیبحث  بتوانند    یلازم  تا  باشند  اقامه دعوا داشته 

  18  ر یلازم را نداشته باشد )مثلاً ز  ت یقرارداد اهل  نیاز طرف  ی کی  اگر   ارجاع دهند.   یاختلاف خودشان را به داور 

 باطل خواهد بود  زین  یدچار جنون باشد(، قرارداد و به تبع آن شرط داور  ایسال باشد 

 عدم مشروعیت قرارداد 

  . است  یقرارداد داورر   تیدر خصوص مشروع   یکی از موضوعاتی که اصل استقلال شرط داوری را زیر سوال می برد،

آن قرارداد شرط شود که در صورت    ل یو در ذ  امضا کنند راجع به قمار    ی قرارداد  گریکد یاگر دو نفر با    بر این اساس 

قرارداد    ن یا  گردد ارجاع    یاز آن به داور   ی ناش   ی حدوث هرگونه اختلاف اعم از اعتبار، صحت، بطلان و آثار حقوق

اگر چنین مثالی وجود داشته باشد ما تردیدی در بطلان شرط یا قرارداد نداریم که اگر قرارداد اصلی   .  است  حیصح

توانند ضمن آن قرارداد شرط کنند که اختلافات ناشی از این قرارداد به داوری  قمار بود آیا طرفین می  ه ب ع  راج

ارجاع شود؟ منعی در ارجاع اختلاف ناشی از یک عقد باطل یک عقد نامشروع یا در جایی که جهت اصلی قرارداد  

انین مربوط به نظم عمومی را رعایت کند.  باطل است به داوری وجود ندارد اما داور مکلف است قوانین آمره و قو

شناسد ربا را به مشروعیت  اگر داور رایی صادر کرد که رای داور مبنی بر این بود که قمار را به مشروعیت می

 .باطل است  489شناسد پس این رای داوری به دلیل مخالفت با بند یک ماده می
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 عدم صلاحیت دادگاه 

و طرف    ارجاع دهند اختلاف را به دادگاه    ،شرط داورى قبلی  قبول   با وجود  ویدع  که یکی از طرفین  اگر فرض شود 

نقض  به طور ضمنی توافق قبلی خود به داورى را  دعوی،  طرفین    نماید در واقع این امر اعتراض    به  دعوی   دیگر

اند  به    از رسیدگی   دعوی   شرط داورى بین طرفین  ۀ با ملاحظ  قادر نیستند   هم   و دادگاه هاى دادگسترى  کرده 

. بنابراین در این گونه موارد اصل استقلال  1کنند و قرارعدم صلاحیت یا رد دعوا صادر    کرده  خوددارى   دعوای آنها

استدلال   جا چنین  در این  ابطال می گردد، چرا که رای دادگاه در این جا حاکم می شود.  شرط داوری خود به خود  

اث  می شود تواند مانع یکی از طرفین به استناد به قرارداد داورى در  می   ،اول دادرسی   ۀر عدم ایراد در جلسکه 

در صورت رجوع یکی از طرفین )خواهان( به دادگاه تنها طرف    حقیقت   و در  گردد رسیدگی بعدى دادگاه    مراحل

. با سکوت خوانده این  بیان کند خود را  ایراد    این اختیار را دارد اعتبار اشتراک در داورى    دیگر )خوانده( است که به 

در مورد شرط داورى    لازم به ذکر است که   2. تلقی می گرددوى    اسقاط متقابل حق داورى از سوى  ۀامر به منزل 

  در صورتی که خواهان در مورد شرط   از حق تساوی برخوردار می باشند.هم خواهان و هم خوانده به طور یکسان  

و بنابراین اگر از طرف خوانده ایرادى به طرف و    نخواهد داشتبقاى آن  ار حقی بر  دیگ   اختیار کند داورى سکوت  

این    البته ذکر   . قلمداد نمودطریق اولی باید این تفاهم را به منزله اسقاط حق داورى   اقامه مستقیم دعوا نشود به 

در آیین    موضوعاین    مورد پذیرش است و لذاالمللی ایران    داورى تجارى بین  قوانیندر مورد    تنهااستدلالها  نوع  

قبل از هر    حقیقت امر روشن شود، و براى اینکه    این مسئله   . براى بررسی عملی داردتامل    جای  دادرسی مدنی  

  اگر حتی در جلسه اول مطرح   قرار می گیرند قواعد آمره    ۀ که ایرادهایی که در زمر  ضروری به نظر می رسد چیز  

دادگاه خارج باشد، شرط    تی از صلاح  ی موضوع دعو  اگربنابراین    خواهد بود.گاه مکلف به پذیرش آن  د داد ننشو

 .ممکن است اعتبار خود را از دست بدهد  ی داور

 محدودیت در اصل استقلال داوری 

می    روبرو   محدود  در بسیاری از مواقع اصل استقلال شرط داوری به قوت خود باقی می ماند اما در حقوق ایران با

  ارجاع آن   ا ی  ، یو دولت  یراجع به اموال عموم  ی صلح دعاو  » :  یقانون اساس  131اصل  به عنوان مثال به موجب،  شود

قانون    را،  ع مجلس برسد. موارد مهم لابه اط  د یاست و با  ران یوز  أتیه  ب یدر هر مورد، موکول به تصو  ،یداور   به

  ز، یمجلس ن   ب یتصو  به   د ی باشد، با  ی خارج  ی راجع به اموال که، طرف دعو  ی ارجاع دعاو  ن، یکند. بنابرا  ی م  نییتع

  ن ی ندارد. و از ا  را  یارجاع به داور   تیَقابل  ی معتقدند که، دعو   یبرخ  ز،یق.ا ن131اصل    ت یدر فرض عدم رعا  «برسد.

 
 26 ص43،  .ش10( مبانی نظری استقلال موافقتنامه داوری از قرارداد اصلی در حقوق تطبیقی، دوره ، 1383اسکینی، ربیعا)  -1
 122 الملل ایران، دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری، ص  ( شرحی بر قانون داوری تجاری بین1395مافی، همایون)  - 2
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  ی در ب   ق.م  114ماده    3، به بند  نیز  یبرخ  و  .می شود   ، یداور   ابطالق.ا ، موجب    131اصل    تیجهت، عدم رعا

 کرده اند. استناد   یاعتبار قرارداد داور  ای یاعتبار

 ی ابطال قرارداد اصل

باطل    زین   یباطل شود، شرط داور   تیعدم مشروع  ایاکراه، تقلب،    ت، یمانند عدم اهل  ی لیبه دلا  ی قرارداد اصل  اگر

پذیرفته شده و در قانون، داوری  های حقوقی دنیا اصل استقلال شرط داوری  گرچه در بسیاری از نظام   .خواهد بود

قانون آیین دادرسی    461المللی ایران نیز مورد تأیید و تصدیق قرار گرفته است؛ اما با توجه به ماده  تجاری بین 

مدنی، این امر در حقوق داخلی مورد پذیرش قرار نگرفته؛ مگراینکه طرفین در قرارداد تصریح نمایند که حتی در  

اداره کل حقوقی     7/6031باشد؛ نظریه شماره  لی، داور همچنان صالح به اظهارنظر می صورت بطلان قرارداد اص

 .قوه قضائیه نیز موید این امر است

 مرتبط   یقانون  مواد

  نکه یکه بر طبق قانون منعقد شده باشد، معتبر است و اثر دارد، مگر ا  یی: »قراردادهایقانون مدن 190  ماده

 «.اعتبار آن مقرر کرده باشد  یرا برا  یخاص ب یقانون، ترت

 « .که بر خلاف قانون باشد، باطل و بلااثر است ی : »هر قراردادیقانون مدن 211  ماده

 ن یتوافق طرف عدم

نداشته   ی شرط نیچن جادی ا یبرا  یااراده  ایافق نکرده باشند به وضوح تو ی در زمان انعقاد شرط داور ن یطرف اگر

 .شرط ممکن است معتبر نباشد  نیباشند، ا

 مرتبط   یقانون  مواد

 «.و واضح ابراز شده باشد  نیبه نحو مع  د یبا ن یانعقاد قرارداد، اراده طرف ی : »برایقانون مدن 191  ماده

 ی با نظم عموم مخالف

اخلاق حسنه باشد، ممکن است از اعتبار ساقط   ای  یباشد که مخالف با نظم عموم  یبه نحو  یشرط داور  اگر

 .شود

 مرتبط   یقانون  مواد

 «.و اخلاق حسنه نباشد   یمشروع و مخالف با نظم عموم  د یقراردادها با اتی : »محتویقانون مدن 23  ماده
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 ن یمع یدر قراردادها یشرط داور  وجود 

  ییهات یکننده، ممکن است محدودمصرف   یقراردادها ایکار   ی مانند قراردادها ن،یمع یاز قراردادها ی برخ در

 .وجود داشته باشد  ی اعتبار شرط داور یبرا

 مرتبط   یقانون  مواد

 « خود محروم شود، معتبر نخواهد بود ی که به موجب آن کارگر از حقوق قانون یشرط چیقانون کار: »ه 11  ماده

 خاص  نیقوان

  تیکنند که در صورت عدم رعا  نییتع  یاعتبار شرط داور یرا برا  یطیخاص ممکن است شرا نیاز قوان یبرخ

 .باطل خواهد بود یها، شرط داور آن

 مرتبط   یقانون  مواد

 «.خارج است یمربوط به نکاح، طلاق، و حضانت، از شمول داور ی خانواده: »دعاو تیقانون حما 11  ماده

 مرتبط   یقانون  مواد

است، قابل   یدادگاه خاص  تیکه به موجب قانون در صلاح یدعاو  ه ی: »کلیمدن  ی دادرس   نییقانون آ 28  ماده

 «.ستین ی ارجاع به داور

 یوجود موضوع قابل داور  عدم

که   ی موارد خاص ای ی فری ک ی نباشد )مانند دعاو یباشد که قابل داور یاکه موضوع اختلاف به گونه   یصورت در

 .ممکن است اعتبار نداشته باشد  ی خارج کرده(، شرط داور یها را از شمول داور قانون به صراحت آن 

 مرتبط   یقانون  مواد

 «.ستند ین  یقابل داور  ،یمربوط به حقوق عموم  یو دعاو ی فریک  ی: »دعاو یالمللنی ب  یتجار یقانون داور   4  ماده

 ی قانون  موانع

 .رجوع کنند  یبه داور  توانند ی نم نیممکن است به صراحت اعلام کنند که در موارد خاص، طرف  نیاز قوان یبرخ

 مرتبط   یقانون  مواد

 «.کننده باطل استمصرف ی ناعادلانه در قراردادها یهاکننده: »شرط از حقوق مصرف  تیقانون حما 21  ماده
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 مرتبط   یقانون  مواد

 «.است ی سال قمر 15سال و در پسران   9: »سن بلوغ در دختران یقانون مدن 1210  ماده

 «.باعث بطلان قراردادها شود تواند ی م ز ین ت ی: »جنون و عدم اهلیقانون مدن 1211  ماده

 قرارداد   ط یشرا رییتغ

اعتبار خود   ز ین ی کند، ممکن است شرط داور ر ییتغ یکه در زمان قرارداد وجود داشته به طور اساس  ی طیشرا اگر

 .را از دست بدهد 

 مرتبط   یقانون  مواد

 شود، قرارداد باطل است.« رممکنیقرارداد غ یاوضاع، ادامه اجرا  ریی: »اگر در اثر تغیقانون مدن 224  ماده

 نتیجه گیری 

  نظام های   به طور گسترده در   اصل  این  دهد که  نشان می در مباحث حقوقی  اصل استقلال شرط داوری    بررسی

بسیار مورد تأکید قرار گرفته  المللی،    در داوری های بین  هم چنینو    مورد پذیرش واقع شدهکشورها    اغلب  حقوقی 

داوری تجارت بین المللی مورد پذیرش و قبول واقع شده ولی با    16است. در حقوق ایران اگرچه به موجب مادۀ  

سده است این اصل در حاشیه قرار گرفته و تا  به تصویب ر  1379که در سال    461این حال در قانون مدنی مادۀ  

بر این اساس در مواقعی این اصل با استثناهایی مواجه می شود. اگر رأی داور    حدی نادیده انگاشته شده است.

باطل شود و یا چنانچه تبانی و یا عرف خاصی بر داوری دلالت نماید و یا این موضوع به ارادۀ طرفین دعوی انتساب  

  توان ی با توجه به موارد فوق، م  شرط داوری زایل شود حتی اگر از نوع شرط داوری مطلق هم باشد.  یابد می توان 

خاص و با توجه به    ط یدر اکثر موارد معتبر است، اما در شرا  یاصل استقلال شرط داور   ران،یگفت که در حقوق ا

. لذا، در هر مورد خاص، لازم است با  ردیقرار گ  ری شرط تحت تأث  ن یو قواعد مرتبط، ممکن است اعتبار ا  نیقوان

 توجه شود.  همربوط  نیو قوان  ط یدقت به شرا
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